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1 Résumé non technique

L'entreprise TOTAL RAFFINAGE FRANCE, implantée a Viriat depuis les années 1965, a pour activité di
réguler les variations entre la production de la raffinerie de Feyzin et la consommation des usin
utilisatrices. Elle stocke plus de 50 000 tonnes d'éthyléne (produit inflammable) dans deux cavités située
environ 1000 m de profondeur.

L'article L104-3-1 du code minier (ou l'article L264-2 de I'ordonnance n°2011-91 du 26 janvier 2011), ren
applicable aux stockages souterrains de gaz, d’hydrocarbures liquides, liquéfiés ou gazeux ou de prod
chimiques a destination industrielle les dispositions des articles L515-15 a L515-25 du code c
I'environnement. Ces articles sont issus de la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention d
risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages qui prévoit, dans son article 5, la mis

place de plans de prévention des risques technologiques (PPRT).

Conformément aux textes, I'exploitant a fourni une étude des dangers. Celle-ci liste tous les phénome
dangereux susceptibles de se produire sur le site. Pour ceux susceptibles d'avoir des effets hors des lir
du site et donc éventuellement atteindre les populations aux alentours, il est prévu que deux pla
approuvés par le préfet, soient élaborés :

— un Plan Particulier d'Intervention (PPI), qui permet d'organiser les secours en cas d'accident ;

—un Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) : instauré par la loi en juillet 2003, le PP
a pour but de limiter les populations exposées autour d'un site industriel en cas d'accident, en
réglementant l'urbanisation future et existante, ainsi que les usages de I'espace.

L'élaboration du PPRT est assurée par les services déconcentrés de I'Etat, sous l'autorité du préfe
département de I'Ain, dans le cadre du code de l'environnement.

Avant son approbation par le préfet, le projet de plan est soumis a une enquéte publique, qui perme
chacun de se prononcer sur son contenu et de proposer des modifications.

Aprés approbation, le plan fait I'objet de mesures de publicité et est opposable aux tiers.

1.1 Aléas, enjeux et risques autour du site TOTAL RAFFINAGE
FRANCE

Les phénoménes dangereux dont les effets peuvent dépasser les limites du site sont l'incendie (;
thermique) et I'explosion (aléa de surpression). L'éthylene n'est pas un produit toxique.

Ces phénomenes peuvent se produire sur une zone appelée « périmetre d’étude du PPRT » et délimité
fonction de l'enveloppe des effets des phénoménes dangereux issus de I'étude de dangers fournie
I'exploitant. Des deux effets retenus, ce sont les explosions qui générent les plus grandes distances d'effe
dimensionnent le périmétre d'exposition aux risques, réglementé par le PPRT.

A l'intérieur de ce périmétre du PPRT, les deux phénoménes d'incendie et d'explosion sont d'intensité e
probabilité différentes selon les endroits, en fonction par exemple de la distance vis-a-vis des lieux
stockage. C'est pourquoi on détermine les niveaux d'aléa pour chacun des deux types d'aléa présents :
7 niveaux d'aléa, de tres fort plus (TF+) a faible (Fai).

Note de présentation Page 5/71



Plan de Prévention des Risques Technologiques TOTAL RAFFINAGE FRANCE - communes de VIRIAT et ATTIGNAT

On obtient alors une carte d'aléas.

Aprés les aléas, sont analysés les enjeux exposés a ces aléas : personnes résidant, travaillant, ou p:s
dans le périmetre d'étude. Si I'environnement du site industriel TOTAL RAFFINAGE FRANCE est
principalement agricole et est relativement peu urbanisé, on recense cependant dans le périmétre d'étuc
PPRT, 19 habitations, une exploitation agricole, une entreprise et un ouvrage d'intérét genéral. S'il n'y a
d’établissement recevant du public (ERP) impacté, en revanche, le périmétre d'étude du PPRT est trav
par deux routes départementales (D1479 et D975) ainsi que par sept voies communales.

L'aboutissement de cette analyse est la création d'une carte des enjeux.

La superposition de la carte des enjeux et de la carte des aléas permet d'avoir une perception de l'impac
aléas sur le territoire. Il ressort de I'étude deux points forts quant aux risques a prendre en compte dan
PPRT :

— les habitations et les activités recensées, sitreeone d'aléa faible de surpression sont soumises a des
effets potentiels sur le bati tels que le bris de vitre, pouvant entrainer des blessures aux personnes q
tiennent a proximité. On notera cependant qu'une habitation est en partie soumise a un aléa thermi
de niveau fort plus (F+).

— les usagers de la D1479 au nord du site sont pelientient soumis a un aléa de surpression faible (Fai)
et un aléa thermique allant de faible (Fai) a fort plus (F+). Les usagers de la D975, a I'est du site, s
potentiellement soumis a un aléa de surpression pouvant aller de l'aléa faible (Fai) a moyen plus (M
ainsi qu'a un aléa thermique pouvant aller de faible (Fai) jusqu'au niveau tres fort plus (TF+).

1.2 Les mesures proposées

En conséquence de ces deux constats, il convient de proposer des mesures adaptées.

Afin de ne pas augmenter le nombre d'enjeux, et surtout les populations exposées a ces risques d'incenc
d'explosion, il est indispensable de limiter les zones pouvant donner lieu a des constructions nouvelles
I'ensemble du périmétre d'exposition au risque du PPRT.

C'est pourquoi il a été décidé un principe général d’interdiction de toute nouvelle construction dans
périmetre du PPRT, que les terrains soient agricoles, urbanisés ou d'activités, et méme s’ils ne sont sot
gu'a un aléa de surpression faible.

Toutefois, afin de :
— prendre en compte la demande de la mairie de peenettiéveloppement des zones déja urbanisées
et soumises a un aléa faible,
— et de permettre le développement agricole de la aomem

il a été décidé d'assouplir la regle principale de I'interdiction stricte selon les modalités suivantes :

— la zone urbanisée soumise a un aléa faible de ssiprecomprise entre 20 mbar et 35 mbar qui
correspond a une des zones les moins exposées sera ouverte a la constructibilité (zone b sur la «
réglementaire),

— les projets et les activités n’induisant qu'une présence ponctuelle et limitée seront autorisés dans
zones agricoles soumises a un niveau d'aléa pouvant aller du niveau faible (Fai) jusqu'a fort plus (F+)

Pour les habitations existantes, la faiblesse de l'aléa permettra de ne pas avoir a prendre de me
d'expropriation ou de délaissement. L'existence de l'aléa nécessite toutefois de mettre en place des me:
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de protection des populations, a savoir que :
— les habitations impactées par un aléa de surpressiopris entre 50 et 35 mbar seront contraintes
au respect de prescriptions.
— les habitations impactées par un aléa de surpregsi@rneur a 35 mbar feront I'objet de simples
recommandations.

L'extension des logements existants sera autorisée, mais elle sera limitée a 20 m2 de surface de planch
soumise au respect de régles techniques.

Enfin, afin de réduire le risque encouru par les usagers de la route, le stationnement sera interdit le long
D1479 et D975 dans les zones soumises a un aléa de surpression supérieur ou égal a moyen (M).
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2 Préambule

2.1 Eléments de terminologie

2.1.1 Définitions

Accident majeur phénomeéne dangereux entrainant des conséquences graves pour la santé ou la sécurité
tiers (personnes extérieures au site) ou sur l'environnement, résultant de développements incontr
survenus au cours de I'exploitation d’'un établissement.

Aléa : probabilité qu'un phénoméne dangereux produise en un point donné des effets d’'une intens
donnée, au cours d’'une période déterminée.

Effets : il y a trois principaux types d’effets possibles pour un phénomene dangereux : toxique (lié a u
dégagement de gaz ou de fumées toxiques), thermique (di a un incendie) et surpression (suite a
explosion). Voir aussi intensité.

Enjeux: personnes, biens, activités, éléments du patrimoine culturel ou naturel, susceptibles d’étre affec
ou endommagés par un aléa.

Gravité : importance des conséquences potentielles prévisibles sur les personnes, résultant de
combinaison de lintensité des effets d'un phénoméne dangereux et de la vulnérabilité des person
potentiellement exposées.

Intensité des effets: mesure physique de limportance du phénoméne (toxique, thermique, surpressiol
projections). L'échelle d'évaluation de l'intensité se réfere a des seuils d'effets moyens conventionnels sur
types d'éléments vulnérables [ou cibles] tels que "homme", "structure”. Elle est définie, pour les installatio
classées, dans l'arrété du 29 septembre 2005. Elle présente quatre niveaux d’intensité croissante : indi
(pour la surpression), significatifs, irréversibles et Iétaux. L'intensité ne tient pas compte de I'existence ou r

des enjeux exposés. Elle est cartographiée sous la forme de zones délimitées par les différents seuils d'effe

Périmetre d’étude enveloppe des zones soumises a des effets liés aux phénomenes dangereux retenus, |
laquelle est menée la démarche PPRT.

Périmétre d’exposition aux risquesenveloppe des zones d’effets irréversibles pour les phénomeénes
dangereux a cinétique rapide retenus dans le cadre du PPRT.

Phénomeéne dangereuxlibération de tout ou partie d’'un potentiel de danger, produisant des effets
susceptibles d’infliger un dommage a des enjeux vulnérables (personnes, batiments, etc.), sans préjuge
I'existence de ces derniers.

Potentiel de danger (ou source de danger ou élément porteur de dasygsBme d’'une installation ou
disposition adoptée par un exploitant qui comporte un (ou plusieurs) danger(s), et qui est donc suscept
de causer des dommages aux personnes, aux biens ou a I'environnement.

Risque technologique combinaison de l'aléa et de la vulnérabilité des enjeux. Le risque peut étre
décomposé selon les différentes combinaisons de ses trois composantes que sont l'intensité (de l'alée
vulnérabilité (des enjeux) et la probabilité (de survenue de I'événement).
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SEVESO: directive européenne de 1982, (remplacée par la directive du 9 décembre 1996 dite Seveso
du nom d'une ville italienne atteinte par une importante pollution chimique accidentelle en 1976. Ell
institue une politique commune en matiére de prévention des risques industriels majeurs. Sont visées
installations qui, dans leurs processus de fabrication, utilisent ou stockent des produits dangereux
guantité importante. On distingue les établissements trés dangereux ("a seuil haut”) de ceux qui s
dangereux ("a seuil bas"). En droit francais, les établissements dits SEVESO seuil haut sont |
établissements classés AS (autorisation avec servitudes) au titre de la nomenclature des installations clas
pour lI'environnement. Seuls les établissements AS sont soumis a PPRT.

Stratégie du PPRTphase du PPRT qui conduit, en concertation avec les personnes et organismes assot
(POA), a la mise en forme des principes de zonage et a I'identification des alternatives et solutions possik
en matiere de maitrise de I'urbanisation.

Vulnérabilité : sensibilité plus ou moins forte d’un enjeu a un aléa donné. Par exemple, on distinguera |
zones d’habitat des zones de terres agricoles, les premieres étant plus sensibles que les secondes a u
d’explosion en raison de la présence permanente de personnes et de constructions.

2.1.2 Abréviations et sigles

AS : Autorisation avec Servitudes

CODERST: Conseil Départemental de I'Environnement et des Risques Sanitaires et Technologiques
CSS Commission de Suivi de Site

DICRIM : Dossier d’'Information Communal sur les Risques Majeurs

DDT : Direction Départementale des Territoires

DDRM : Dossier Départemental des Risques Majeurs

DREAL : Direction Régionale de 'Environnement, de 'Aménagement et du Logement

MEDDE : Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie, en charge de la préventio
des risques (a remplacé le MEDDTL depuis mai 2012, celui-ci ayant remplacé le MEEDDM depui

novembre 2010)

PCS: Plan Communal de Sauvegarde

-

LU/PQOS: Plan Local d’'Urbanisme remplacant le Plan d’Occupation des Sols

POA: Personnes et Organismes Associés a I'élaboration du PPRT

-

POI: Plan d’Opération Interne

PPI: Plan Particulier d’Intervention

PPRT: Plan de Prévention des Risques Technologiques
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SPIRAL : Secrétariat Permanent pour la Prévention des Pollutions Industrielles et des Risques dz
I'’Agglomération Lyonnaise. Structure collégiale de concertation, de proposition d’actions et d’informatior
créée en 1990, elle rassemble des services de I'Etat, des industriels, des collectivités territoriales et
associations. Son secrétariat est assuré par la DREAL Rhone-Alpes. http://www.lyon-spiral.org

2.2 Introduction : généralités sur les P.P.R.T.

La France compte environ 500 000 établissements relevant de la législation sur les Installations Class
pour la Protection de I'Environnement (ICPE), répertoriés en fonction de leur activité, de la nature et de
guantité de produits stockés ou utilisés. Pour chaque niveau de danger, un régime administratif et
contraintes spécifiques s’appliquent a ces établissements.

Les installations qui présentent les dangers les plus forts sont soumises au régime d’autorisation a
servitudes (AS) et relevent également de la directive européenne de 1996 dite SEVESO Il seuil haut de
directive européenne. Pour ces établissements, il est nécessaire de :
— mettre en place une politique de prévention desie@sdechnologiques qui se décline selon les 4 volets
qui sont présenteés ci-dessous,
— d'élaborer des plans de prévention des risquesdbdiques.

2.2.1 La prévention et la gestion des risques technologiques

Prévenir et gérer le risque technologique, c’est agir sur un ou plusieurs des piliers ci-dessous :
— la maitrise du risque a la source,
— la maitrise de l'urbanisation,
— la maitrise des secours,
— linformation des citoyens.

> la maitrise des risques a la source

L'exploitant doit démontrer la maitrise des risques sur son site, et le maintien de ce niveau de maitrise
une étude de dangers et un Systéme de Gestion de la Sécurité (SGS). La priorité est en effet accordée
maitrise et a la réduction du risque a la source, la sécurité se jouant d’abord au sein de I'entreprise.

Cependant, un accident majeur étant toujours susceptible de se produire, des mesures complémentaires
mises en place, visant a réduire I'exposition des populations aux risques.

> la maitrise de l'urbanisation

Elle permet de limiter le nombre de personnes exposées en cas d'occurrence d’'un phénoméne danget
Différents outils permettent de remplir cet objectif :

— le plan local d’urbanisme (PLU),

— le projet d’intérét général (PIG),

— la servitude d'utilité publique (SUP) notamment.
Cependant, ces instruments permettent uniquement l'interdiction de nouvelles constructions autour c
installations a risque.

C’est pourquoi la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques
naturels et a la réparation des dommages, a institué les Plans de Prévention des Risques Technologi
(PPRT). Ces derniers ne s'appliguent qu'aux installations a forts potentiels de danger dites AS et «
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stockages souterrains. Les articles de la loi relatifs aux PPRT ont été intégrés au code de I'environnen
sous les articles L.515-15 a L.515-25.

Ces PPRT vont permettre non seulement de mieux encadrer 'urbanisation future autour des établissem
existants, mais également de résorber les situations difficiles héritées du passé pour les établissem
régulierement autorisés a la date du 31 juillet 2003.

> la_ maitrise des secours

L'exploitant et les pouvoirs publics concoivent des plans de secours pour limiter les conséquences d’
accident majeur (plan d'opération interne : POI, plan particulier d’intervention : PPI).

Les plans d'opérations internes (POI) définis et gérés par l'exploitant doivent permettre de gérer |
situations pour lesquelles les effets lies aux phénoménes dangereux ne sortent pas des limites
établissements. Pour les situations présentant un risque pour les personnes situées a I'extérieur de I'em
fonciere des établissements, ce sont les Plans Particuliers d’Intervention (PPI), qui sont des plans
secours, qui sont alors mis en ceuvre par la préfecture (service de la protection civile).

Le maire a en outre obligation d'établir un plan communal de sauvegarde (PCS), dés lors que la comm
est comprise dans le champ d'application d'un plan particulier d'intervention (PPI). Il a pour vocatio
d’organiser la mobilisation communale face a un événement en faisant appel a I'engagement local
chacun et a une culture partagée du risque. Le PCS est un outil nouveau dans le dispositif national
gestion des risques apporté par la loi "Risques" de juillet 2003 et la loi "modernisation de la sécurité civil
d’aodt 2004.

> l'information et la concertation du public

Le développement d’'une culture du risque est indispensable pour que chacun puisse jouer un role effe
dans la prévention des risques. L'Etat, les collectivités, les industriels et les citoyens ont chacun leur r
dans ce domaine.

Différentes instances de concertation sont mises en place autour des sites présentant des risques ma
Les commissions de suivi de sites (CSS), en remplacement des comités locaux d’information et
concertation (CLIC) depuis juillet 2010, constituent des lieux de débat et d’échange sur la prévention ©
risques industriels entre les différents acteurs (exploitants, pouvoirs publics, associations mais égalem
riverains et salariés). Des SPPPI (secrétariats permanents pour la prévention des pollutions industriel
peuvent compléter ce dispositif.

Parallélement, le préfet et les maires ont I'obligation d’informer préventivement les citoyens sur les risqut
via le dossier départemental des risques majeurs (DDRM) et le document d’information communal sur |
risques majeurs (DICRIM).

L'exploitant doit informer les populations riveraines par la publication d’une plaquette d’information sur les
risques présents sur son site et sur la conduite a tenir en cas d’accident majeur, dans le cadre de la mi:
place du PPI.

Enfin, la loi du 30 juillet 2003 a introduit I'obligation d'information des acquéreurs et locataires (IAL) de
biens immobiliers par les vendeurs et bailleurs sur les risques auxquels un bien est soumis, et sur
sinistres qu'il a subis dans le passé (art. L.125-5 du code de I'environnement).

L'état actuel de la gestion du risque technologique sur le territoire est donc le suivant :
— Les établissements AS et les stockages souterraimsl’dbjet d’un suivi régulier exercé par I'Etat
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inspection des installations classées) qui vérifie notamment que les mesures prescrites par les arr
préfectoraux réglementant les différentes activités sont bien mises en ceuvre, et que ces établissem
disposent d’'un plan d’opération interne a jour et opérationnel.

— Les différents phénomenes dangereux pouvant surgarsein de ces installations sont identifiés dans
les études de dangers des établissements, qui sont mises a jour a chaque modification notable, ou ¢
intervalles n’excédant pas cing ans. L'examen de ces études donne lieu a un rapport présenté au col
départemental de I'environnement et des risques sanitaires et technologiques (CODERST) qui prop
au préfet les éventuelles mesures complémentaires a mettre en ceuvre pour améliorer la sécurité du
Ce méme rapport porte a la connaissance des services concernés les différentes zones d’effet liées
phénomenes dangereux identifiés, ces éléments pouvant notamment étre utilisés pour la maitrise
l'urbanisation et pour I'organisation des secours.

— La maitrise de I'urbanisme est créée ou modifiéemetion des conclusions des études de dangers.

— Les différents plans (POl et PPI) sont réguliérennaista jour et testés par I'exploitant et I'Etat.

— Linformation des populations est régulierement aigée par la distribution de plaquettes
d’information.

— La concertation est organisée au travers des comamsésde suivi de sites (CSS).

2.2.2 Le Plan de Prévention des Risques Technologigues (PPRT)

> Objectif et effet du PPRT

Conformément a l'article L515-15 du code de I'environnement, I'Etat doit élaborer et mettre en ceuvre L
plan de prévention des risques technologiques (PPRT) pour chaque établissement soumis a autorisation
servitudes (AS) et pour les stockages souterrains, susceptibles d’engendrer des phénomeénes dange
ayant des effets a I'extérieur du site. Au vu des éléments exposes précedemment, un PPRT doit étre éla
autour de I'établissement de la société TOTAL RAFFINAGE FRANCE a Viriat.

Le PPRT, de par les mesures qu'’il prescrit, tant sur I'existant que sur l'urbanisation a venir, doit permett
de garantir que les occupations et utilisations du sol pouvant étre touchées par les effets de ces phénom
dangereux soient compatibles avec le niveau d’aléa. L'objectif d'un PPRT est de garantir la sécurité c
personnes pouvant étre exposées a des phénomenes dangereux pouvant provenir de ces installations.

Le PPRT vient compléter la mise en ceuvre du volet "maitrise de l'urbanisation” de la politique d
prévention du risque autour des sites industriels soumis a autorisation avec servitudes et classés Seveso
haut. Il constitue un élément du dispositif d’ensemble fondé sur la maitrise du risque a la source assurée
amont par la procédure installation classée et en intégrant en aval la mobilisation des secours dans le c
du plan particulier d’'intervention (PPI).

Le PPRT, une fois approuve, vaut servitude d'utilité publique. Il est porté a la connaissance des maires ¢
communes situées dans le périmétre du plan en application de I'article L121-2 du code de l'urbanisme et
annexé aux plans locaux d’'urbanisme, conformément a l'article L126-1 du méme code.

» Contenu du PPRT

Le PPRT délimite ainsi un périmetre d’exposition aux risques autour des installations classées a haut ris
ou des stockages souterrains, a l'intérieur duquel différentes zones peuvent étre réglementées en fonc
des risques et en particulier :
— des mesures d’expropriation pourront étre actée$ftat en cas de danger trés grave menacant la
vie humaine,
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— les communes auront la possibilité de donner augrigaires un droit de délaissement pour cause
de danger grave menacant la vie humaine,

— ou de préempter les biens a I'occasion de translerfgopriéte,

— des prescriptions pourront étre imposées aux canigng existantes, en vue de renforcer la
protection de leurs occupants.

— des recommandations pourront également étre faites.

Le financement des mesures d’expropriation et de délaissement sera défini par convention entre I'Etat,
exploitants des installations a Il'origine du risque et les collectivités territoriales compétentes ou leu
regroupements compeétents, des lors qu’ils percoivent la contribution économique territoriale dans
périmeétre couvert par le plan. A noter que les modalités de financement sont cadrées par la circulaire
3 mai 2007. Toutefois, a défaut de convention dans un délai de douze mois apres I'approbation du plan,
délai pouvant étre prolongé de quatre mois), les contributions de chacun, (Etat, collectivités et exploita
par rapport au codt total, sont fixées par l'article L515-19 du code de I'environnement.

Le financement des prescriptions est, quant a lui, a la charge des propriétaires. Les travaux prescrits
I'existant font toutefois l'objet d'un crédit d'impbt au regard de l'article 200 quater A du code général de
impots et d'une participation de l'exploitant et des collectivités au regard de l'article L515-19 du code
I'environnement.

> Elaboration du PPRT

Les objectifs et les modalités d’élaboration du PPRT sont définies par les articles L.515-15 a L.515-25
R.515-39 a R.515-50 du code de I'environnement, ainsi que par un guide méthodologique élaboré pal
MEDDE.

Le PPRT comprend plusieurs documents :
— une note de présentation qui explique et justifiédimarche d'élaboration du PPRT,
— des documents graphiques : carte des aléas, des etgezonage,
— le réglement d’urbanisme comportant des prescription
— le cahier de recommandations visant a renforcerdgegtion des populations.

Son élaboration est de la compétence de I'Etat : elle est prescrite par le préfet et conduite par ses sen
(DREAL et DDT) en association avec les élus, I'entreprise et en concertation avec la population concerr
(cf. les modalités de la concertation et d'association 8§ 4.2 et 4.3). Le PPRT est soumis a une enqL
publiqgue et a diverses consultations avant d'étre approuvé par le préfet. Au terme des procédures
publicité, le PPRT vaut servitude d'utilité publique. Il est porté a la connaissance des maires des commul
situées dans le périmetre du plan (article L.121-2 du code de I'urbanisme) et est annexé aux plans loc
d’urbanisme (article L.126-1 du méme code).

Les grandes phases d'élaboration du PPRT sont schématiquement les suivantes :
— définition du périmetre d'étude et des aléas, arphes éléments issus de la derniere étude de dangers
examinée par les services de 'Etat ;
— prescription du PPRT par arrété préfectoral ;
— analyse des enjeux du territoire exposé aux aléas ;
— premier zonage brut par superposition des cartealdas et des enjeux ;
investigations complémentaires éventuelles, défimit'une stratégie de prévention ;
élaboration du projet : zonage, réglement, noteréggmtation ;
enquéte publique sur le projet (minimum 30 jours) ;
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— approbation du PPRT par arrété préfectoral, meslggaiblicité.

Tout au long de ces différentes étapes, la CSS (commission de suivi de site) et les POA (personne
organismes associés) participent a I'élaboration du PPRT (cf. § 4.2 et 4.3).

Le PPRT doit étre approuvé dans les 18 mois suivant I'intervention de l'arrété de prescription. Toutefol
une prorogation peut étre accordée.
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3 Le contexte

3.1 Contexte géoqraphique local

L'établissement TOTAL RAFFINAGE FRANCE, qui emploie 17 personnes, est implanté sur la commune
de Viriat, dans le département de I'Ain, a 62 km au nord-est de Lyon et a 7 km au nord-ouest de Bourg-
Bresse. Son site est lié a la canalisation de transport d'éthyléene de Lavera (Bouches du Rhoéne) a Cal
(Moselle), et aux formations géologiques profondes de la Bresse aptes au stockage de gaz. Le périm
d'étude touche les communes de Viriat et Attignat.

Viriat et Attignat sont deux communes au caractere rural de la plaine de Bresse ; elles sont traversées
une riviére : la Reyssouze. La premiére, trés étendue (4 503 ha) compte 5 906 habitants au recenseme
2007 ; elle est intégrée a la communauté d'agglomération de Bourg-en-Bresse. Attignat compte 2 7
habitants (2008), pour une superficie de 1 869 ha ; elle appartient a la communauté de communes
Montrevel en Bresse. La population est répartie entre les villages centres et de nombreux hameaux.

L'occupation des territoires communaux est essentiellement agricole et boisée ; on compte cependan
grand nombre de hameaux, des quartiers péri-urbains au contact de la commune de Bourg en Bress
plusieurs zones d'activités dispersées a proximité des infrastructures nombreuses : autoroute /
(échangeur Bourg ouest a proximité immédiate du site), RD 975 Bourg-Tournus, RD 996 Bourg-Louhar
RD 1083 Bourg-Lons, ligne ferroviaire Paris-Macon-Bourg-Genéve, etc. Elle est par ailleurs traversée p
une canalisation souterraine de gaz naturel exploitée par GDF, trois canalisations de transport d'éthylé
Ces canalisations traversent le site de TOTAL RAFFINAGE FRANCE.

Une analyse plus précise du territoire dans le périmétre d'étude du PPRT est présentée plus loin
chapitre 7).

3.2 Présentation du site TOTAL RAFFINAGE FRANCE

3.2.1 L'entreprise

La société TOTAL RAFFINAGE FRANCE est spécialisée dans le stockage et la distribution d'éthyléne afi
de réguler les variations entre la production de la raffinerie de Feyzin et la consommation des usir
utilisatrices situées dans le Jura, I'Ain, l'lsere et la Moselle ; cela au travers de gazoducs enterrés reliant
différents sites.

L'établissement TOTAL RAFFINAGE FRANCE est régulierement autorisé au titre du code minier, du codke
de I'environnement et du code de l'urbanisme. L'exploitation a débuté en septembre 1971 sur le site
'Greffets' a Viriat, puis l'autorisation a été renouvelée par le décret du 9 aolt 1993 et I'arrété préfectoral
17 janvier 2002.

Nota: Lors de la prescription du PPRT, I'exploitant du stockage souterrain s’appelait Total Raffinage
Markeging. Or en aolt 2013, un changement de nom de la société a eu lieu ; elle s’appelle dorénavant T
Raffinage France.
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3.2.2 Implantation et description du site

» Généralités
Les installations de TOTAL RAFFINAGE FRANCE se situent au sein d'un espace principalement agricol

en partie ouest du territoire communal, a environ 3,5 kilométres du bourg. Elles sont situées en
l'autoroute A40 et la route départementale n°975. Le plan ci-dessous permet de situer le site.

Le stockage de Viriat disposé sur 19 hectares est dédié au stockage d'éthylene dans un état supercri
dans 2 cavités salines a des pressions maximales de 99 bar effectifs. Ces cavités creusées par dissoluti
sel sont situées a une profondeur comprise entre -900 et -1000m. Le volume maximal de stockage es
150 000mM. Le site de Viriat est alimenté par le pipeline d'ETEL/TUE et celui d'Ethyléne Est.

Carte 1 : Positionnement du site de stockage
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> Mode de fonctionnement

Le site fonctionne selon l'une ou l'autre des 2 configurations suivantes :

» Configuration dite d'injection elle correspond au remplissage du réservoir avec le gaz disponible sur le
réseau de transport. Le site est muni de 2 lignes d'injection indépendantes équipées de compresseL
d'éléments filtrants. Ces lignes permettent d'injecter le gaz dans l'un ou l'autre des puits. L'éthyle
injecté dans une cavité pousse la saumure vers la surface qui est envoyée vers un des 5 bassir
stockage de saumure.

» Configuration dite de soutirageelle correspond a l'alimentation du réseau de transport par le gaz
disponible dans le réservoir. Le soutirage de I'éthylene s'effectue par la différence des pressions entr
cavité et le pipeline. Pendant la phase de soutirage, la pression de la cavité est maintenue constante
injection de saumure. L'éthylene se chargeant en eau au contact de la saumure, une opération de séc
est effectuée avant son expédition. Le circuit de séchage est composé de sécheurs, de filtres et
circuit de régénération de I'éthylene chaud.

Le site accueille une dizaine de batiments et d'installations diverses, dont :
— les installations de comptage/ compressions degbassins d'un volume unitaire de 40 0®environ
permettant de stocker la saumure ;
les tétes de puits ;
une unité de séchage de I'éthyléne ;
une unité de pomperies pour injecter et soutirsalanure ;
un batiment technique/ administratif.

3.2.3 Risques associés a l'établissement

Les risques principaux liés a I'établissement sont les suivants :
— lincendie (effets thermiques) ;
— I'explosion (effets de surpression).

Le risque d'effet toxique, liés ou non a un incendie ou a une explosion, n'a pas été retenu du fait de la na
des produits qui ne sont pas toxiques.

Le risque majeur associé au site de stockage proviendrait de la rupture ou la perforation importante
certaines tuyauteries aériennes qui, dans certaines conditions et en présence d’'une source d’allum
pourrait générer une explosion de nuage gazeux non confiné appelé UVCE.
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3.3 Gestion actuelle des risques sur le site TOTAL RAFFINAGE
FRANCE

3.3.1 Etude de dangers et mesures de maitrise des risques

» Généralités

L'étude de dangers, réalisée par I'exploitant sous sa responsabilité, constitue le point de départ de la mai
des risques sur le site. Etablie selon une méthodologie encadrée par un ensemble de textes réglemen
(code de I'environnement, arrétés ministériels, ...), elle doit permettre :

— de dresser un état des lieux des phénomenes daxngemecidents majeurs susceptibles de survenir sur
le site puis d’établir un programme d’amélioration de la sécurité,

— de justifier que, dans des conditions économiqueraecg¢ptables, un niveau de risque aussi bas que
possible est atteint, compte tenu de I'état des connaissances et des pratiques ainsi que de la vulnéra
de I'environnement de I'installation,

— de juger de l'acceptabilité du site au regard deesmtironnement. A cet effet, les accidents potentiels
doivent étre positionnés dans une grille de criticité définissant trois niveaux de risques en fonction de
probabilité et de la gravité.

Cette évaluation du niveau de maitrise des risques présentée par I'établissement se fait au moyen
'analyse des risques, en évaluant les mesures de seécurité mises en place par l'exploitant, ainsi
I'importance des dispositions d'exploitation, techniques, humaines ou organisationnelles, qui concouren
cette maitrise. Elle décrit les scénarios qui conduisent aux phénomenes dangereux et accidents poten
Aucun scénario ne doit étre ignoré ou exclu sans justification préalable explicite.

Elle porte sur I'ensemble des modes de fonctionnement envisageables pour les installations, y compris
phases transitoires, les interventions ou modifications prévisibles susceptibles d'affecter la sécurité,
marches dégradées prévisibles, de maniére d'autant plus approfondie que les risques ou les dangers
importants. Elle conduit I'exploitant des installations a identifier et hiérarchiser les points critiques en term
de sécurité, en référence aux bonnes pratiques ainsi qu'au retour d'expérience de toute nature.

Obligation est faite aux exploitants de réactualiser cette étude a chaque modification notable d
installations, ou, a minima, tous les cing ans en tenant compte du retour d’expérience et des avanc
techniques, afin d’avoir une approche dynamique de la gestion du risque.

Lors de l'instruction de cette étude de dangers, I'inspection des installations classées est amenée a appr
la démarche de maitrise des risques mise en place par I'exploitant, elle s'appuie notamment sur l'ar
ministériel du 29 septembre 2005 ainsi que la circulaire dite « MMR » pour les mesures de maitrise C
risques, du 10 mai 2010 ou une matrice et des regles d'amélioration et d'acceptabilité y sont en particu
définies. Cette analyse permet alors :

— d'une part de statuer sur le niveau du site paoragpson environnement humain soumis aux aléas,

— d'autre part de permettre a l'exploitant de priorisss éventuelles mesures technigues ou
organisationnelles a mettre en place.

Cette appréciation peut étre différente du jugement de I'exploitant.
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» Déroulement de I'examen de I'étude des dangers painkpection

Concretement pour le site de stockage de Viriat, I'étude de dangers concernant I'ensemble du site de
remise par I'exploitant le 30 mars 2010. Elle a fait I'objet d'un premier examen retranscrit dans un rapport
date du 17 juin 2010 et duquel il est ressorti que I'étude nécessitait d'étre complétée sur un certain non
de points. L'exploitant a alors transmis par courrier du 12 octobre 2010 son mémoire en réponse
remarques de l'inspection ainsi que des compléments le 25 janvier 2011. L'examen de tous ces élément
terminé.

» Méthode utilisée par Total RaffinageFrance pour I'étude des dangers

La méthode retenue par I'exploitant pour I'examen de la sécurité de ses installations est basée sul
directive Total DirSec08 du groupe Total.

Cette méthode consiste a :

— analyser les risques liés a I'environnement etisesies liés aux produits

— et a réaliser une analyse des risques liés a l'exploitation sous forme d'une HAZID (L'hazal
identification (Hazid) est une démarche de recherche de risques de tous types (feu, collision...) et
vérification si des mesures de maitrise des risques ont bien été prises. Cette démarche est effec
sur plan par un groupe de spécialistes du systéeme étudié et un animateur. Elle est menée a l'aid
tableau a plusieurs colonnes identifie I'événement initiateur, le scénario, les conséquences et
mesures de maitrise des risques)

Pour ce faire, le stockage a été découpé en systemes et sous-systemes fonctionnels. De la, pour ch
d'entre eux, I'exploitant a identifié les scénarios d'accidents et les ERC (événement redouté central

correspond a une perte de confinement ou d’intégrité : cf schéma ci-dessous ) envisageables avant d'év:
de facon systématique les effets et les conséquences potentiels associés a ces derniers. Pour ct
événement redouté central, les mesures de maitrise des risques sont présentées et examinées au reg
leur adéquation avec le phénomene. Un niveau de probabilité ainsi qu'un niveau de gravité sont ens
attribués a ces événements redoutés sur la base du retour accidentologique et sur la base des résult:
simulation de scénarios d'accidents des études précédentes ou similaires.

Ces événements sont ensuite classés dans une grille de sélection avant de faire I'objet d'une analyse dét
des risques et de leur réduction. Cette derniere permet d'affiner les probabilités et la gravité a partir
modélisations, de la vulnérabilité de I'environnement, et de calcul de probabilité. Les ERC sont égalems
représentés a l'aide d'un nceud papillon qui permet de représenter les scénarios d’accidents sous la fi
d’un croisement entre I'arbre de défaillance et I'arbre d’événements (cf schéma ci-dessous).
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> Conclusion de I'étude des dangers par I'exploitant

Au regard de I'analyse de risques réalisée pour le site de Viriat, I'exploitant :

- n'a identifié aucun phénoméne dangereux pouvant conduire a des accidents majeurs quil ju
inacceptable,

- a établi une liste des phénomenes dangereux qui, du fait de leur probabilité d’occurrence et de leur gra\
peuvent impacter des tiers en dehors du site et doivent donc faire I'objet de mesures de maitrise
'urbanisation prévues dans le cadre du PPRT.

Il faut également souligner qu'en conclusion de son étude, I'exploitant a proposé plusieurs actions tenda
améliorer la sécurité de son site et en particulier :
renforcement/mise en place des protections mécanjpprerapport au risque de circulation interne ;
renforcement des détections gaz dans la zone sud ;
vérification de l'adéquation des moyens de protactiocendie par rapport aux modélisations
réactualisées ;

— ameélioration de la torche du site (déplacementagilisation de la torche).
Ces propositions seront imposées par arrété préfectoral.

» Conclusion de I'examen de I'étude des dangers denlipection

L'instruction de I'étude de dangers par l'inspection conduit aux appréciations suivantes :

— I'étude des dangers complétée par les documentstésrguus haut est globalement satisfaisante
puisqu'elle permet d'identifier I'ensemble des phénoménes dangereux génerés par le site, elle fou
I'ensemble des données probabilité/intensité de ces phénomeénes selon une méthode satisfaisante et
ete réalisée globalement selon les principes édictés par les textes en vigueur ;

— des compléments ponctuels ne remettant pas en esusenclusions de I'étude méritent d'étre apportés
lors de la prochaine révision de I'étude des dangers ;

— Le site est acceptable en matiere de risque, e, [&1 regard de son environnement actuel au sens de la
circulaire du 10 mai 2010. En effet, aucun accident majeur n’est a considérer comme inacceptal
(probabilité d’occurrence ou gravité des conséquences trop importantes).

Outre les propositions de I'exploitant citées ci-dessus, l'inspection propose :

— d'imposer a l'exploitant par arrété préfectoral damsouci d'améliorer la sécurité du site que celui-ci
définisse les mesures de maitrise du risque qui permettent de garantir la sécurité du site, et assure
bonne efficacité dans le temps que ce soit par une réflexion de la conception ou par la garantie d't
maintenance efficace et veille en cas de dysfonctionnement de ces mesures a une gestion sure du sit

— d'imposer des regles spécifiques relatives aux wsagar installations relevant du code minier, a savoir
les puits d'exploitation. En effet, elle propose d'imposer des dispositions visant & garantir la sécurité c
opérations sur puits par la réalisation d'un dossier précisant la nature des travaux, les risques encot
les mesure de sécurité retenues.
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3.3.2 L’organisation ayant un impact sur la sécurité de I’installation

Conformément a la réglementation, TOTAL RAFFINAGE FRANCE a mis en place un systéme de gestic
de la sécurité (SGS). Il s’agit de 'ensemble des dispositions mises en ceuvre par I'exploitant au niveau
I'établissement, relatives a I'organisation, aux fonctions, aux procédures et aux ressources de tout or
ayant pour objet la prévention et le traitement des accidents majeurs. Pour évaluer I'efficacité de ce systé
des audits « sécurité » sont réalisés et, au moins une fois par an, un comité de direction sécurité se ré
pour contrdler la performance du systeme de gestion de la sécurité.

De plus, I'établissement TOTAL RAFFINAGE FRANCE fait I'objet d’'un suivi régulier de la part de
'inspection des installations classées qui veérifie nhotamment, par sondage, le maintien dans le temps
niveau de maitrise du risque du site et la capacité de I'exploitant a détecter et a maitriser les dérives de t
nature.

3.3.3 Mesures actuelles de maitrise de l'urbanisation, préexistantes au PPRT

Les mesures de maitrise de I'urbanisation qui ont déja été mises en place vis a vis du site au travers du
Local d'Urbanisme (PLU) ont pour objectif de protéger et de limiter les éléments vulnérables présents sur
territoire.

A cet effet, le PLU, en vigueur sur la commune de Viriat, définit des regles spécifiques pour les sectel
soumis au risque technologique. Plus spécifiquement, quatre zones de protection sont spécifiées :
— deux zones (force 1 et 2) liées au stockage d'étbyle

* La zone "force 1" interdit toutes nouvelles condinns, voies de communication et aménagement
de l'existant ;

« La zone "force 2" interdit les immeubles de grande hauteur, les ERP (Etablissement Recevant
Public), les équipements collectifs, les nouvelles activités apportant un risque vis a vis du stocka
ainsi que les extensions de plus de 20 m2 et création de logement supplémentaire dans I'existant.

— deux zones (ELS et PEL) pour les canalisationsydé&itb :

* La zone ELS (Effets Létaux Significatifs) interdésl immeubles de grande hauteur et les ERP de
1° et 2™ catégorie ;

* La zone PEL (Premiers Effets Létaux) interdit lesnieubles de grande hauteur et les ERP pouvant
recevoir plus de 100 personnes.

Le PLU a été approuvé en 1988, mis a jour en 1994, révisé en 2007 puis modifié en 2011.

En superposant le zonage du PLU aux zones situées dans le périmetre d'étude du PPRT (annexe  8),
constate que I'ensemble des enjeux ces zones se situent d'ores et déja dans les zones de protection se
soumis au risque technologique du PLU. Par conséquent, le PLU actuel limite déja fortement l'urbanisi
autour du site de TOTAL RAFFINAGE FRANCE.

Le site de TOTAL RAFFINAGE FRANCE est situé en zone Uxa destinée a accueillir les activités et qu
tous les enjeux, habitations et activités confondues, sont soit en zone Ub destinée a I'habitat, soit en z
Uxa, soit en zone A.

Le PPRT vient compléter la mise en ceuvre de ce volet « maitrise de l'urbanisation » de la politique
prévention du risque industriel autour des sites AS et des stockages souterrains.
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3.3.4 Maitrise des secours

L'établissement est en train de se doter d’'un Plan d’Opération Interne (POI). Comme cela a été indiqué
82.2.1, ce dernier doit permettre de gérer les situations accidentelles pour lesquelles les effets liés .
phénomenes dangereux ne sortiraient pas des limites de I'établissement.

En paralléle, pour les situations présentant un risque pour les personnes situées a I'extérieur de I'emp
fonciéere de I'établissement, un Plan Particulier d’'Intervention (PPI) a été élaboré et approuvé par arr
préfectoral du 20 mai 1996. Ce plan sera probablement modifié pour intégrer les dernieres évolutions
I'étude des dangers.

3.3.5 Information des populations

L'information préventive des populations sur les risques majeurs est assurée par différents documents :

— Le Dossier Départemental des Risques Majeurs (DDBMjiépartement de I'Ain, mis a jour en juin
2010 et destiné a sensibiliser les responsables et les acteurs des risques majeurs, fait état du ri
industriel majeur sur la commune de Viriat. Le DDRM est disponible en préfecture, en mairie et sur |
site internet des services de I'Etat dans I'Ain (http://www.ain.gouv.fr).

— L'établissement TOTAL RAFFINAGE FRANCE a fait partle la campagne d'information 2008 sur les
risques industriels majeurs dans la région Rhone-Alpes réalisée a linitiative de I'Etat par le SPIRAL.
cette occasion, des plaquettes d’information du public ont été réalisées et distribuées et une réun
publique a eu lieu le 19 juin 2008. Une campagne d'information est prévue en octobre 2013.

— L'information des acquéreurs et des locataires (IAln bien situé dans le périmétre d'étude, sur
le risque encouru, est réalisée via l'arrété préfectoral n°2011_01451 du 27 avril 2011 ; elle est access
sur le site internet des services de I'Etat dans I'Ain (http://www.ain.gouv.fr).

— Enfin pour compléter ce dispositif, une Commissian SUivi de Site (CSS) a été créee par arrété
préfectoral du 10 mai 2011. Ne répondant plus tout a fait aux nouveaux textes relatifs aux CSS, il a «
décidé de l'abroger et d'en créer une nouvelle ; son arrété a été fjgillet12013. Cette commission
a notamment pour role et missions :

* d’émettre des observations sur les documents dimdtion du public relatifs aux risques
technologiques ;
» d’étre associée a I'élaboration du Plan de Préverdes Risques Technologiques sur lequel son
avis est par ailleurs demandé (cf. annexe 3).
La réunion d'installation de la premiere CSS 'Viriat' s’est déroulée le 26 mai 2011. Cette réunion
notamment permis de présenter la CSS, le site de TOTAL RAFFINAGE FRANCE, les résultats d
I'étude de danger et le périmetre du PPRT. La réunion d'installation de la CSS version 2013 s'e
déroulée le 10 juillet 2013.

3.3.6 Conclusion

Ainsi, le PPRT constitue un élément du dispositif d’ensemble fondé sur la maitrise du risque a la sour
encadrée en amont par la procédure "Installations classées/code minier", sur la maitrise de I'occupatior
sol autour du site, sur l'information préventive, et en intégrant en aval la mobilisation des secours dans
cadre du Plan Particulier d’Intervention (PPI).
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4 La "gouvernance" du PPRT

4.1 La prescription du PPRT TOTAL RAFFINAGE FRANCE

C'est en application des dispositions présentées au chapitre 3 que la procédure d'élaboration du Pla
Prévention des Risques Technologiques de I'établissement TOTAL RAFFINAGE FRANCE a été lancée p
I'arrété préfectoral de prescription du 30 juin 2011 (cf. annexe 1).

La présente note est la premiere des piéces qui, avec les différents plans et le réglement, constituer
dossier du PPRT.

Son élaboration a été pilotée par la préfecture de I'Ain et ses services dans le département. La pf
technique a été conduite par la DREAL Rhéne-Alpes — service prévention des risques a Lyon, et la DDT
I'Ain, avec le concours de l'unité territoriale de la DREAL Rhéne-Alpes de I'Ain. Elle s'est appuyée sur |
guide méthodologique proposé par le MEDDTL, ainsi que sur les divers compléments techniques édi
entre 2007 et 2010.

Le site TOTAL RAFFINAGE FRANCE est l'une des entreprises du département de ['Ain justifiant
I'instauration d'un PPRT. Le préfet de I'Ain en a donc prescrit I'élaboration le 30 juin 2011. Cet arré
précise notamment :

— le périmétre d’étude du plan,

— la nature des risques pris en compte,

— les services instructeurs,

— la liste des personnes et organismes associés,

— les modalités de concertation et d’association.

Le périmétre d'étude et les risques ont été fixés au terme d'une analyse des phénomeénes dange
susceptibles d'avoir des effets a l'extérieur du site, identifiés et définis par I'étude de dangers a laqu
I'entreprise est soumise. Ces éléements sont détaillés dans le chapitre 5.

Par ailleurs, les dispositions relatives aux modalités d'association et de concertation de cet arrété préfect
ont été soumises, préalablement a sa notification, au conseil municipal de chaque commune dont tout
partie du territoire est comprise dans le périmetre du plan. De maniéere précise, les communes de Viria
d'Attignat ont été consultées par courriers du 11 mai 2011. Les accusés de réception ont été recus le 13
2011. Les communes n'ayant pas répondu dans le délai d’'un mois tel que défini dans l'article R515-40
code de I'environnement, leurs avis sont réputés favorables. L'arrété préfectoral de prescription a été pri
30 juin 2011. Il a été prorogeé le 29 mars 2013 jusqu’au 30 juin 2014 (cf annexe 2).

4.2 Les modalités de la concertation

4.2.1 Définition des modalités de la concertation

L'article L.515-22 du code I'environnement prescrit au préfet de définir les modalités de la concertatio
relative a I'élaboration du projet de plan de prévention des risques technologiques dans les conditic
prévues a l'article L.300-2 du code de I'urbanisme. Pendant toute la durée de I'élaboration du projet, il s'a
d’associer toutes les personnes concernées et notamment les habitants et les associations locales.

La concertation a été organisée dans des conditions fixées par l'arrété préfectoral de prescription, aj
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consultation par le préfet des communes concernées.

Les modalités prévues dans cet arrété sont les suivantes :

— Mise a la disposition du public des principaux doeunis d’élaboration du projet de PPRT en mairies de
Viriat et d'Attignat ;

— Mise a la disposition du public des éléments essisntiu projet sur le site internet des PPRT de la
région Rhone-Alpes (http://www.pprtrhonealpes.com/) ;

— Mise en place d'un registre a la mairie de Viriati'étttignat pour recueillir les observations du public ;

— Le public peut également exprimer ses observatiansqurrier adressé a la préfecture de I'Ain ;

— Organisation d’une réunion publique ;

— Mise a disposition du public du bilan de la condéstg en préfecture du département de I'Ain et dans
les mairies de Viriat et d'Attignat.

4.2.2 Déroulement concret de la concertation

La concertation, outre, les supports proposes ci-avant s'est déroulée au travers de trois réunions :
— une réunion uniquement avec les propriétaires dambéts du périmétre PPRT (20 décembre
2012) ;
— une réunion publique le 21 février 2013 a Viriat ;
— des courriers demandant lI'accord des propriétaioes [a réalisation des études de vulnérabilité
datés du 10 janvier 2013 ;
— une réunion de présentation individualisée destaisules études de vulnérabilité le 24 juillet 2013.

Le bilan des questions/réponses et de toutes les remarques émises dans le cadre de la concertatio
présenté dans le document appelé « bilan ».

> Réunion du 20 décembre 2012

Afin de mener la concertation avec la population de la maniére la plus efficace possible, une réunion a\
les riverains situés dans le périmetre PPRT a été organisée le 20 décembre 2012 a 18h30. Chacun d'
eux a été invité personnellement par les mairies. Cette réunion avait pour objet de présenter :

— le site industriel (par I'exploitant)

— la démarche PPRT notamment par un film,

— les cartes d'aléas et des enjeux

— le projet de carte de zonage ainsi que les prinadpenage réglementaire.

Cette réunion a été aussi I'occasion de présenter le bureau d'étude susceptible d'intervenir pour réalise
études de vulnérabilité et d'échanger sur les divers sujets du PPRT.

A noter que la carte des aléas et le projet de zonage ont été affichés en salle afin de faciliter la lecture
documents. Un compte rendu de réunion a également été élaboré. Il est joint au bilan de la concertation
été mis sur internehftp://www.pprtrhonealpes.coi/

> Réunion du 21 février 2013

Afin de respecter les termes de l'arrété préfectoral de prescription , une réunion publique a été organisé
21 février 2013 sur un ordre du jour identique a celui du 20 décembre, pour un public plus large compren:
riverains, propriétaires terriens, et toutes personnes qui le souhaitaient. A cette occasion, les modal
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d'information et d'échange telles que définies dans l'arrété préfectoral ont été présentées clairement.

Un compte rendu de la réunion a été rédigé. Il est joint au bilan de la concertation et a été mis sur inter
(http://www.pprtrhonealpes.com/).

» Réunion du 24 juillet 2013

Cette réunion avait pour objet de présenter aux riverains concernés par des prescriptions les résultats
études de vulnérabilité réalisés par Socotec. A cette occasion, I'équipe projet a présenté la démar
générale de réalisation de ces études ainsi que les résultats individualisés. Cette réunion a également pe
de donner aux riverains des éléments sur la maniere de lire et respecter le futur reglement du PPRT.

4.3 Les Personnes et Organismes Associés

4.3.1 Définition des POA

Conformément a l'article R. 515-40 du code de I'environnement, l'arrété de prescription du PPRT compo
la "liste des personnes et organismes associés définie conformément aux dispositions de l'article L515-22
code de I'environnement, ainsi que les modalités de leur association au projet".

Ainsi, les exploitants des installations a l'origine du risque, les communes sur le territoire desquelle
le plan doit s’appliquer, les établissements publics de coopération intercommunale compétents en mati
d’'urbanisme et dont le périmetre d’intervention est couvert en tout ou partie par le plan, ainsi que
commission de suivi de site créé par arrété préfectoral du 10 mai 2011 en application de I'article L.125-2
code de l'environnement, sont notamment associés a I'élaboration du plan de prévention des risq
technologiques.

Ainsi, dans le cadre du PPRT de TOTAL RAFFINAGE FRANCE, les personnes et organismes associés
I'élaboration du PPRT (POA) retenues sont les suivantes :

— la société TOTAL RAFFINAGE FRANCE ;

— le maire de la commune de Viriat ou son représentant

— le maire de la commune d'Attignat ou son représentan

— le président du Comité de suivi de site ou son ssorant ;

— le président du Conseil Général de I'Ain ou sonésgntant ;

— un représentant du Service Interministériel de Dsdfeat de la Protection Civiles (SID-PC) ;

— un représentant du Service Départemental d'Incextdie Secours, en tant que de besoin ;

— le président de Bourg en Bresse Agglomération ouemrésentant.
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4.3.2 Déroulé des réunions POA

L'association des POA a pris la forme de 4 réunions pour lesquelles un compte-rendu a été rédigé. (
derniers sont mis a disposition sur le site internet des PPRT en Rhéondhiipésww.pprtrhonealpes.coin/
et sont joints a la présente note (annexe 3).

» Réunion du 11 janvier 2012

Une premiere réunion des personnes et organismes associés s’est deroulée le 11 janvier 2012. Elle a eu
objet de présenter :

— présenter le site industriel (par I'exploitant)

— rappeler les modalités d'association

— présenter la démarche PPRT notamment par un film,

— présenter les cartes d'aléas, d'enjeux

— présenter une ébauche de stratégie du PPRT.

> Réunion du 4 juillet 2012

Une seconde réunion des personnes et organismes associés s’est déroulée le 4 juillet 2012. Elle a eu
objet de présenter :

— faire un point d'avancement de la procédure

— rappeler les cartes d'aléas, d'enjeux

— présenter le projet de reglement et du plan de zonag

— présenter I'échéancier d'avancement

» Réunion du 26 octobre 2012

Une troisieme réunion des personnes et organismes associés s’est déroulée le 26 octobre 2012. Elle
pour objet de présenter :

— présenter 'étude relative a la véranda par le bul&dude

— discuter de la zone bleue : recommandations ou np&sas

— évoquer le financement des prescriptions

— de discuter de la constructibilité en zone bleue

— d'établir un bilan des remarques de la derniére POA

— de présenter I'échéancier d'avancement

» Reéunion du 20 juin 2013

Une quatriéme réunion des personnes et organismes associés s’est déroulée le 20 juin 2013. Elle a eu
objet de présenter :

— Point d'étape de lI'avancement du PPRT

— Point sur la véranda

— Présentation de I'étude de vulnérabilité faite pardiec

— Point sur la constructibilité en zone bleue

— Nouvelle demande relative a la constructibilité pascelles de la zone d’activité

— Aspect financier du PPRT et financement

— Calendrier
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5 Le volet technique du PPRT

5.1 Les phénomeénes générés par le site de Viriat

Comme cela a été précisé plus haut, I'étude des dangers a comme obijectif d'identifier tous les phénom
susceptibles de se produire sur le site. Cette identification est réalisée par la caractérisation, pour cha
d'entre eux, de l'intensité de leurs effets, de leur cinétique et de leur probabilité d’occurrence. Cet
évaluation est faite selon les éléments définis par I'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif
I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets
de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations cl
soumises a autorisation.

L'ensemble des phénomeénes dangereux susceptibles d’avoir des effets a I'extérieur du site sont étudiés
I'étude de dangers et aucun phénomeéne ne peut étre écarté a priori.

5.1.1 Type et intensité des effets des phénomeénes dangereux

» Type deffet

Au vu des potentiels de dangers présents sur le site, les principaux effets attendus pour les phénom:
dangereux du site sont repris dans le tableau suivant :

Phénomenes Leurs effets Leurs conséquences sur les personnes
dangereux
Explosion Création d’'une onde de choc Lésions internes aux poumons et tympans
Bralures éventuelles voire effets mortels
Projection de bris de vitre Lésions indirectes lorsque les individus sont frappés par des
fragments de vitres
Incendie Dégagement de chaleur (effets thermiques)  Brllures

Tableau 1: Type d'effets possibles sur le site de Viriat

> Intensité des effets

Lintensité des effets des phénomenes dangereux est définie par rapport a des valeurs de référe
exprimées sous formes de seuils de surpression et thermiques pour les hommes et les structures. Les ve
de référence des seuils d’effets pour les effets sur ’homme sont les suivantes :

Conséquences sur

Zone de dangers trés

Zones de dangers

Zones de dangers

Zone des effets

thermiques

1800 [(KW/m2)4/3].s

1000 [(KW/m2)4/3].s

600 [(KW/m2)4/3].s

’lhomme graves (effets létaux | graves (effets Iétaux) | significatifs (effets indirects (par bris de
significatifs) : SELS : SEL irréversibles sur la vie vitre)
humaine) : SEI
Seuils d’effets de 200 mbar 140 mbar 50 mbar 20 mbar
surpression
Seuils des effets 8 kW/m2 ou 5 kW/m2 ou 3 kW/m2 ou -

Tableau 2: Valeurs de référence des seuils d'effets des phénomeénes dangereux (Arrété du 29 septembre 2005 relatif a
I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité
des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers)
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Des valeurs de référence des seuils d’effets de surpression et thermiques ont également été définies pou
effets sur les structures dans I'arrété ministériel du 29 septembre 2005.

5.1.2 Probabilité d’occurrence des phénomeénes dangereux

L'estimation de la probabilité d’occurrence des phénomeénes dangereux est délicate, du fait de leur rare
Elle peut s’effectuer selon une approche qualitative, semi-quantitative ou purement quantitative. Afi
d’homogénéiser les résultats obtenus, selon la méthode employée, I'arrété ministériel du 29 septembre 2
définit 5 classes de probabilité croissante allant de E a A.

La correspondance entre la classe de probabilité et le résultat obtenu en fonction de I'approche employée
explicite dans le tableau ci-dessous. Ce dernier doit étre lu de la maniere suivante : selon la méth
gualitative, la classe E est attribuée au phénomene dangereux possible mais extrémement peu probable
qui quantitativement, correspond a un phénoméne dangereux ayant une fréquence d’occurrence d’au
10°, soit 1 fois tous les 100.000 ans ou 1 événement pour 100.000 installations.

Classe de E D C B A
probabilité
Type
d’appréciation
Qualitative « événement « événement trés « événement « événement « événement
(les définitions possible mais improbable » : improbable » : probable » : courant » :
entre guillemets extrémement peu s’est déja produit un événement s'est produit et / s'est produit et/
ne sont valables probable » : dans.c.e'sect.eur similair,e déja ou.peut se ou peqt se
que si le nombre ‘ n’esf pas d’aqt/wte mais a rencontré darys‘ /(:} produire penqant produtre a
" . impossible au vu fait I'objet de secteur d’activité la durée de vie de | plusieurs reprises
d'installations et des connaissances mesures ou dans ce type linstallation pendant la durée
Ie, retour actuelles, mais correctives d’organisation au de vie de
d'experience sont | non rencontré au réduisant niveau mondial, l'installation,
suffisants) niveau mondial significativement sans que les malgré
sur un tres grand sa probabilité éventuelles d’éventuelles
nombre d’'années corrections mesures
installations intervenues correctives
apportent une
garantie de
réduction
significative de sa
probabilité
Semi Cette échelle intermédiaire entre les échelles qualitative et quantitative, et permet de tenir
Quantitative compte

des mesures de maitrise des risques mises en place, conformément a I'article 4 de I'arrété du 29
septembre 2005

Quantitative ‘4 | |
(par unité et par 10° 10 10° 10
an) | | |

Tableau 3: Echelle de probabilité (arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et a la prise en
compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences
des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation).
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5.1.3 Cinétique des phénomeénes dangereux

L'évaluation de la cinétique d’évolution des phénoménes dangereux et de propagation de leurs effets ti
compte de la cinétique de mise en ceuvre des mesures de sécurité, afin de permettre la planification ¢
choix des éventuelles mesures a prendre a I'extérieur du site.

Une cinétique est qualifiée de lente si elle permet la mise en ceuvre des mesures de sécurités suffisantes
protéger les populations avant qu’elles ne soient atteintes par les effets du phénoméne dangereux.

5.1.4 Phénomenes listés dans I'étude des dangers

L'étude de dangers a identifié et caractérisé 77 phénomeénes dangereux susceptibles d’avoir des effe
I'extérieur du site. Seuls des effets thermiques (incendie) et de surpression (explosion) sont a envisager.
effets toxiques n'étant pas retenus ; en effet, aucun produit présent sur le site n’étant toxique. lls sont i
dans le tableau en annexe 4. lls sont tous de cinétique rapide et la probabilité de ces phénomenes, po
plupart, a été fixée a « E ».

5.2 Les phénomeénes dangereux retenus pour le PPRT

La méthodologie de mise en ceuvre des PPRT prévoit de pouvoir écarter du PPRT certains phénomé
dangereux selon des criteres spécifiques.

Concernant le PPRT de TOTAL RAFFINAGE FRANCE, aucun phénomene dangereux n'a été écarté. C's
donc I'ensemble des phénomeénes générés qui est retenu pour ce PPRT. La liste est donnée en annexe 4

5.3 Périmeétre d’étude et périmeétre d’exposition aux risques

5.3.1 Délimitation du périmeétre d’étude

Le périmétre d’étude du PPRT est défini par la courbe enveloppe des effets des phénoménes dange
décrits dans I'étude de dangers. Il contient le futur périmetre d’exposition aux risques, c’est a dire
périmétre réglementé par le PPRT.

Concernant le site TOTAL RAFFINAGE FRANCE, les phénoménes dangereux donnant les zones d’effe
les plus étendues sont les suivants :
— un UVCE (explosion en milieu non confiné) suite arigpture du collecteur de torche en zone
encombrée
— un UVCE suite a la rupture du collecteur de torahendieu libre

A noter que dans le cas de ce PPRT, le périmetre d'étude correspond au périmetre d'exposition aux risc
Il est représenté en annexe 5. Ce périmétre concerne non seulement le territoire de la commune de Vi
mais également la commune d'Attignat.
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5.3.2 Périmetre d’exposition aux risques
Il correspond au périmeétre réglementé par le PPRT. Ce périmétre est inclus au sens large dans le périn
d’étude et correspond a lI'enveloppe de la cartographie des aléas tous effets confondus générés pa
phénomenes dangereux retenus pour I'élaboration du PPRT.

Comme expliqué au point ci-dessus, le périmétre d'exposition aux risques est identique au périmetre d'ét
Il est joint en annexe 5.
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6 La qualification de I'aléa

6.1 Définition de l'aléa

Comme cela a été précisé précédemment, les différents phénomeénes dangereux susceptibles de se prec
sur le site ont été analysés de maniere exhaustive dans l'étude de dangers, selon leurs natures,
probabilités d’occurrence, l'intensité de leurs effets et leurs cinétiques. Les phénomenes retenus poul
PPRT ont été identifiés.

L'aléa technologique désigne alors la probabilité qu’'un phénoméne dangereux produise, en un point dor
du territoire, des effets d’'une intensité physique définie. La détermination des aléas, faite a partir de I'étu
de dangers réalisée par I'exploitant, est effectuée par l'inspection des installations classées (DREAL)
prenant en compte les phénomenes dangereux retenus pour le PPRT.

L'identification d’'un niveau d'aléa consiste a attribuer, en chaque point inclus dans le périmetr
d’exposition aux risques, un des 7 niveaux d'aléas définis ci-apres pour chaque type d’effet, a partir
niveau d'intensité des effets attendus en ce point et du cumul des probabilités d’occurrence.

Les sept niveaux d’aléas sont ainsi définis :
— tres fort plus (TF+),
— trés fort (TF),
— fort plus (F+),
— fort (F),
— moyen plus (M+),
— moyen (M),
— faible (Fai).

Les classes de probabilités sont celles reprises dans I'arrété ministériel du 29 septembre 2005.

Niveau maximal d'intensité Tres Grave Grave Significatif Indirect par bris de vitre
de l'effet toxique, thermique (uniguement pour effet de
ou surpression sur les suppression)
personnes en un point donné

Cumul des classes de >D | bBEaD| <E >D | bEabh <5 >D 5E3D <5E >D <D

probabilités d’occurrence
des phénomenes dangereux
en un point donné

Niveau d'aléa TF+| TF F+ F M + M Fai

Tableau 4: Echelle des niveaux d'aléas (guide méthodologique sur « Le plan de prévention des risques
technologiques (PPRT) réalisé par le MEDDE) »

De maniére concréte, ainsi, I'attribution d’un niveau d’aléa tres fort plus (TF+) a un point donné di
périmetre d’exposition aux risques signifie que ce point est soumis potentiellement a un effet dont |
conséquences sur la vie humaine sont jugées tres graves et dont le cumul des classes de proba
d’occurrence des phénomeénes dangereux conduisant a cet effet et a ce niveau d’intensité est stricter
supérieur a D (événement tres improbable).

Une cartographie est alors réalisée pour chacun des types d’effets. Par convention, ces cartes sont appel
cartes des aléas du PPRT ».
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6.2 Les aléas du site de Viriat

Comme cela a été précisé précédemment, le travail réalisé a partir de I'étude de dangers TOT.
RAFFINAGE FRANCE a permis d’établir la liste des phénoménes dangereux a prendre en compte pour
réalisation de la cartographie des aléas. Cette liste a été présentée au chapitre 5 ci-dessus.

La cartographie des aléas obtenue et mise en forme avec le logiciel SIGALEA développé par I'INERIS po
le compte du MEDDE figure dans les pages suivantes :

— carte des périmeétres d'aléas surpression,

— carte des périmetres d'aléas thermiques,

— carte de synthese, des aléas superposés, donpanintetre de réglementation.

Cette cartographie fait apparaitre le zonage construit par nature d’effet en fonction de lintensité et de
probabilité des phénomenes dangereux pouvant impacter un point donné.

La cartographie des aléas ci-dessous représente les différents niveaux d’aléas en tout point du périm
d’exposition aux risques engendrés par tous les effets.

Carte 2 : Carte des aléas, tous effets confondus
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La Z™cartographie des aléas ci-dessous représente les différents niveaux d’aléas en tout point du périm
d’exposition aux risques engendrés par un effet thermique pouvant étre créé par le jet enflammeé d'un r
d'éthyléne.

Carte 3 : Carte des aléas thermiques
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La 3™cartographie des aléas ci-dessous représente les différents niveaux d’aléas en tout point du périm
d’exposition aux risques engendrés par un effet de surpression pouvant étre créé par l'inflammation d’
nuage d'éthylene.

Carte 4 : Carte des aléas de surpression*

* Attention : Il faut souligner que cette carte ne correspond pas a la carte présentée en POA. En effet, af
une vérification en juillet 2013, il s’est avéré que la carte présentée en POA comportait une petite erreur
niveau de la zone d’aléas fort plus (F+). Toutefois, cette erreur n'a aucune influence sur la carte des al
tous effets confondus qui a été la base de travail du zonage réglementaire. Aussi, cela n'impacte ni
discussions qui ont eu lieu en POA, ni la carte de zonage réglementaire, ni le reglement.
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7 La caractérisation des enjeux

7.1 Obijectifs de I'analyse des enjeux et méthodologie appliquée

L'analyse des enjeux :
— identifie les éléments d’occupation du sol qui fénootentiellement I'objet d’une réglementation,
— fournit des éléments techniques de base nécesaaieasvestigations complémentaires.

Elle est réalisée sur le périmetre d’étude préalablement défini.

La démarche d'étude a consisté, dans un premier temps, a recueillir 'ensemble des éléments
connaissance en privilégiant les bases de données existantes, puis de les compléter avec les différe
parties associees a la phase technique de I'élaboration du PPRT (collectivités territoriales, industrie
associations et services de I'Etat). Ce travail a été réalisé au cours de l'année 2011.

Le traitement des données et 'interprétation des résultats ont fait I'objet d’une présentation aux personne
organismes associées lors de la réunion du 11 janvier 2012.

7.2 Résultats de I'analyse des enjeux

7.2.1 L’identification des enjeux indispensables pour la réalisation du PPRT

L'identification des enjeux a donné lieu a la carte de synthése des enjeux (carte 5), accompagnée
commentaires ci-apres. De méme, une carte superposant les enjeux et les aléas est présentée ci-de
(carte 6).

» Qualification de I'urbanisation existante
Viriat :

— Les zones habitées du périmetre d'étude sont seib@ments pré-existants (fermes anciennes), soit
des habitations issues de l'urbanisation des années 1960/1970 et 1980/1990. Au total, ce sont
habitations avec leurs dépendances qui sont concernées.

— L'entreprise de charpente Loisy Charpente, au seitadzone artisanale des Greffets, est située a
l'intérieur du périmetre d'étude.

— Par ailleurs, on note la présence d'une exploitatgpicole située a proximité de la zone habitée a I'est.

— Il'y a également la présence d'un ouvrage d'inggnééral (poste de relevage d'eaux usees).

— Le reste du territoire est a caractére agricolateitral.

Attignat:
Sur la commune d’Attignat, on compte uniquement le parking de I'entreprise TGC (Transport Georgs
Chenaux).
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» La présence humaine dans le périmétre d’'étude

La présence humaine peut étre estimée comme suit :
— 50 personnes résidentes ;
— 9 ouvriers (hors I'établissement Total Raffinagenes).

» Les infrastructures de transport

La route départementale n°1479 passe au nord du site et permet d'emprunter la bretelle d’acces a I'autor
A40.

La route départementale n°975, a l'est, traverse la commune de Viriat. Elle est empruntée par tous
moyens de transport routier (comptage 2009 : 13 400 véhicules par jour, dont 1 100PL).

Le chemin de la Tefy dessert I'entrée sud de TOTAL RAFFINAGE FRANCE tandis que le chemin de
Chapelins dessert I'entrée nord.

Le chemin de Verdaz dessert le lotissement des Tilleuls. Le chemin des jardins et celui de Vacagn:
desservent différentes habitations (anciennes fermes bressanes), enfin le chemin du Moulin Peloux des
une exploitation agricole.

» Les établissements recevant du public
Aucun établissement recevant du public (ERP) n’a été répertorié dans le périmétre d'étude.

> Les ouvrages d'intérét général (OIG)

Il n'y a dans le périmétre réglementé aucune antenne relais de téléphonie, aucun équipement de captac
de stockage d'eau potable. En revanche, il y a un poste de relevage des eaux usées, chemin des jardins
poste électrique au nord de TOTAL RAFFINAGE FRANCE, chemin des Chapelins. Une ligne électriqu
borde le chemin des Chapelins et une autre dessert les habitations de l'autre c6té de la RD 975.

7.2.2 Les autres usages

» Perspectives de développement contenues dans les PLU

Viriat
Dans la zone réglementée du PPRT, d'aprés le PLU de la commune de Viriat (annexe 6), il ressort que :
— hormis la zone d'activité de Total Raffinage Franpeyr la zone d'activités au sud du site citée
précédemment, toutes nouvelles constructions a usage artisanal, industriel ou agricole y sont interdi
si elles aménent un risque vis a vis du stockage ;
— les zones d'urbanisation ne peuvent plus s'éteraire l@ périmetre d'étude (toutes les parcelles sont
urbanisées). Seules les extensions de moins de 20m2 sont autorisées ;
— le reste du périmétre est a vocation agricole oural¢ et ne devrait pas non plus voir son occupation
augmenter car les nouvelles constructions ou activités y sont aussi interdites.
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Le développement de la commune est plutbt tourné vers le village et le sud-ouest de la commune poul
qui concerne I'habitat et les activités.

Attignat
La partie du territoire de la commune d'Attignat située dans la zone réglementée du PPRT est classés

PLU en majorité en zone Npr, ou I'occupation ou l'utilisation du sol ne sont pas autorisés en dehors de prt
liés au site de stockage d’éthyléne. (annexe 7)

> Enjeux patrimoniaux
Le périmetre d'étude ne comprend aucun site, ni élément remarquable sur le plan architectural ou paysac
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Carte 5 : Carte des enjeux
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Carte 6 : Carte de superposition des aléas et des enjeux
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8 Le premier zonage

Cette phase a pour objectifs d’apporter les informations nécessaires a la stratégie et de produire
documents de zonage et de reglement du PPRT.

8.1 Superposition des aléas et des enjeux

8.1.1 Généralités

La phase préalable d’analyse des enjeux fournit une description, une image du territoire exposé. Lors
cette phase d’analyse des enjeux, les aléas en tant que tels n’ont pas été pris en compte (type d’aléas, n
d’aléas).

La superposition de la carte de synthése des enjeux et de la cartographie des aléas va permettre d’avoil
perception de I'impact global des aléas sur le territoire et d’identifier le niveau d’exposition des enjeux at
aléas (voir carte 6).

Cette superposition des aléas et des enjeux constitue donc le fondement technique de la démarch
finalisation des études nécessaires a I'élaboration du PPRT. Elle permet :
— de définir un zonage brut, reporté sur une photiaée : il est la traduction en surfaces du tableau de
correspondance entre les niveaux d’aléas et les principes de réglementation ;
— d’identifier, si nécessaire, des investigations ciémentaires dont I'objectif est d’adapter la réponse
réglementaire du PPRT, en gardant a I'esprit gqu'’il s'agit de protéger les personnes et non les biens.

8.1.2 Cas de Viriat

Il ressort de la superposition aléas-enjeux que la plupart des habitations et des batiments d'activité
périmetre d'étude sont situés en zone d'aléa faible (Fai) (soit de surpression, soit de surpressior
thermique). Seule une partie d'une habitation se trouve en zone d'aléa thermique fort plus (F+).

Pour les infrastructures de transport :
— la RD975 est en zones d'aléa thermique faible aforéplus (Fai a TF+) et d'aléa de surpression
faible a moyen plus (Fai a M+).
— La RD1479 passe en zones d'aléa thermique faibbet plius (Fai a F+) et d'aléa de surpression
faible (Fai).
— Les voies communales desservant les habitationsesarine d'aléa faible (Fai).

— Celles desservant l'entreprise sont en zone d'aiBke fa fort plus (Fai a F+) pour I'entrée sud et en
zone d'aléa faible a tres fort plus (Fai a TF+) pour I'entrée nord.
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8.2 Obtention du zonage brut

Le zonage brut est établi a partir des cartes de superposition, en cumulant 'ensemble des types d’ef
(thermique et surpression). Il est congu sur la base des principes de zonage présentés dans le chapitre
carte zonage brut (carte 7) est présentée ci-dessous.

Le zonage brut ou prézonage permet d’avoir un premier apercu du futur zonage réglementaire et ¢
secteurs ou I'expropriation et le délaissement seraient susceptibles d’étre mis en ceuvre. Il ne prend pa
compte les mesures de protection sur I'existant qui doivent faire, au préalable, I'objet d’investigatior
complémentaires afin de déterminer les mesures les plus adaptées.

Il peut faire I'objet de modifications, a l'issue de la phase « stratégie du PPRT » présentée au chapi
suivant.
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Carte 7 : Carte de zonage brut ou dit pré-zonage
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8.3 Détermination des investigations complémentaires

8.3.1 Généralités

Les investigations complémentaires qui peuvent étre réalisées dans le cadre du processus d’élaboratio
PPRT visent a :

— apprécier la vulnérabilité des batis situés danszdees d'aléas tres fort (TF) a moyen (M), au
travers d'études appelées « étude de vulnérabilité ». Elles ne sont pas nécessaires en zone d
faible (Fai). Ces études doivent étre réalisées pour les enjeux existants (batis et usages).

— a estimer la valeur des biens immobiliers dans dieecee la mise en place de mesures foncieres par
'expert France Domaine. Ces estimations sont faites pour les biens situées en zone d’aléas trés
plus (TF+) a fort (F).

8.3.2 Viriat

L'examen de la superposition des aléas et des enjeux de Viriat montre que :
— seule une partie d'une habitation (véranda) néeedsi investigations complémentaires car elle est
située en aléa fort plus (F+) ;
— Le reste du bati résidentiel et d'activités est léa &aible (Fai) et donc ne nécessite pas ce genre
d'investigations pour définir la stratégie du PPRT.

> Véranda
Pour ce qui concerne la véranda située en zone d’aléa fort plus (F+), une premiére étude de vulnérab
sommaire a été realisée par le CETE qui a rendu un rapport référencé 42078-1 en date de juin 2012. II
ressorti de cette étude que :

— les vitrages de la véranda ne pouvaient étre reggaitnplement vis a vis de I'aléa de surpression ;

— latenue de la structure n’était pas assurée ;

— une nouvelle étude plus poussée devait étre réalisée

Compte tenu des éléments rendus par le CETE, il a été décidé de mandater un bureau d’étude spéci
pour réaliser une nouvelle étude plus poussée. Socotec a alors transmis le rapport référencé EAK4695 d
octobre 2012. Celui-ci conclut que le renforcement de la véranda pour l'aléa subi conduirait & |
reconstruire pour un montant approximatif de 30 000 euros et dans des conditions qui pourraient dénatt
la véranda.

Au regard de ces données, il a été décidé il a été décidé en réunion des POA de lancer une troisieme €
par un architecte afin d’évaluer I'incidence de la reconstruction sur I'esthétique de la véranda. Il est ressc
de cette étude transmise le 4 avril 2013 au regard des contraintes urbanistiques actuelles et des contra
lites aux aléas technologiques que :

— le sous-sol devrait étre reconstruit en plus deéfanda ;

— le codt final serait de 142 000 euros environ.

Tous ces éléments ont été présentés lors de la POA de juin 2013 et les suites données seront présentée
le chapitre 9.3.2.
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» Maisons en zone d'aléa faible

Par ailleurs, les maisons en zone d’aléa faible ont fait lI'objet de diagnostics de vulnérabilit
complémentaires. Bien que non prévus par la doctrine nationale, ceux-ci répondent au souci exprimé par
POA d'accompagner les populations situées en zone de prescriptions. Ces diagnostics n‘ont pas pour ¢
d'apporter des éléments pour orienter la stratégie du PPRT mais uniquement d'apporter une aide
population dont les batiments seraient soumis a prescription. Cette étude a été réalisée par Socotec et
rendue en juillet 2013.

Les travaux a mettre en ceuvre sur le bati résidentiel concerné doivent permettre d'assurer la sécurité
personnes vis a vis d'un aléa de surpression compris entre 50 et 35 mbar ; pour 2 maisons s'y ajoute un
thermique transitoire. Pour deux maisons construites en structure mixte (ossature métallique), celle-ci n
pas apte a résister aux sollicitations considérées. Il faudrait les reconstruire. Le colt n'est pas en rap
avec le principe des prescriptions.

Tous ces éléments ont été présentés lors de la réunion des POA de juin 2013 et les suites données s
présentées dans le chapitre 9.3.2.
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9 La stratégie du PPRT

La superposition des aléas et des enjeux effectuée dans un premier temps apporte toutes les informat
nécessaires aux différents acteurs concernés afin de choisir les différentes orientations du plan.

Dans le cas présent, les principales orientations proposées en matiére de maitrise de I'urbanisation future
maitrise de I'évolution de l'urbanisation existante et de protection des populations sont les suivantes
respectent les principes ci-dessous (89.1).

9.1 Doctrine ministérielle

Avant de présenter la stratégie retenue pour le PPRT de Viriat, il faut rappeler que le ministére a d’ores
déja défini, notamment dans le guide méthodologique du PPRT, un certain nombre de principes générau
réglementation selon les différentes zones de danger. Les principales regles sont présentées dan:s
paragraphes 9.1.1 et 9.1.2.

Il est cependant aussi nécessaire de rappeler que :
— l'objectif principal du PPRT consiste surtout a ras mugmenter la vulnérabilité dans ses zones
réglementées ;
— les régles proposées par la doctrine peuvent, pogucconcerne les regles sur l'urbanisme futur,
étre plus contraignantes que celles proposées par le guide, selon le contexte notamment.

9.1.1 Zones d'aléas trés fort plus a fort

En matiére de mesures sur l'urbanisme futur, la doctrine ministérielle propose globalement d'interdire |
constructions dans les zones d'aléas allant de tres fort plus (TF+) a fort (F) sauf cas particulier.

D'autre part, en matiere de mesures foncieres, cette méme doctrine précise que :
— dans les zones d'aléas trés fort plus (TF+), legdtmmns doivent faire I'objet d'une expropriation ;
— dans les zones d'aléas trés fort et fort plus (TF+t les habitations doivent faire I'objet soit du
délaissement soit de I'expropriation ;
— dans les zones d'aléas fort (F), les habitationgedbifaire I'objet soit du délaissement soit de
prescriptions.

9.1.2 Zone d'aléas moyen a faible

En matiére de mesures sur l'urbanisme futur, la doctrine ministérielle propose :
— en zone daléa moyen plus (M+): d'accepter « geslguconstructions sous réserve de
prescriptions* ;
— en zone daléa moyen (M) : daccepter en général classtructions sous réserve de
prescriptions* ;
— en zone d'aléa faible (Fai): de tout autoriser séserve de prescription*.
*Ces prescriptions ont pour objet de protéger totalement les habitants des dangers auxquels ils sont sour
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Toutefois, il faut rappeler qu'en parallele, le guide indique aussi que l'objectif est de ne pas augmentel
vulnérabilité de toutes les zones du PPRT ; aussi dans ces zones, il pourrait étre proposé de ne pas aultt
les constructions.

Pour les batiments existants, dans les zones d'aléas moyen et moyen plus (M et M+), la doctrine précise
le reglement doit imposer des travaux de renforcement tandis que dans les zones d'aléa faible (Fai), il
possible, soit de prescrire (donc d'imposer), soit de recommander des mesures de protection de
population.

Les paragraphes suivants permettent d'expliquer ce que recouvre le terme de « prescriptions » et
« recommandations ».

» Prescriptions

Lorsque le reglement prescrit des travaux sur des batiments implantés antérieurement a I'approbation
PPRT, le colt de ceux-ci ne peut étre ni supérieur a 10 % de la valeur du bien ni & 20 000 euros si le bier
propriété d'une personne physique ; le reste des travaux ne pouvant alors étre que des recommandat
Ainsi, dans le cas ou une étude de vulnérabilité viendrait démontrer que les travaux permettant de
protéger totalement contre les effets auxquels le batiment est soumis seraient de I'ordre de 50% de la ve
vénale du bien, le propriétaire ne serait contraint de réaliser des travaux qu'a hauteur de 10% et de 20
euros. Le choix des travaux est alors de la responsabilité du propriétaire ; c'est a lui de définir les trave
gu'ils comptent faire parmi tous les travaux qu'il serait nécessaire de réaliser. De plus, le réglement du PF
ne fixe que des objectifs de performance. Il ne définit pas bati par bati les travaux a réaliser.

Le reglement précise également le délai que les propriétaires ont pour réaliser les travaux.

En contrepartie, ces travaux prescrits sur I'existant font toutefois I'objet d'un crédit d’imp6t au regard ¢
I'article 200 quater A du code général des impots et d'une participation de I'exploitant et des collectivités
regard de l'article L.515-19 du code de I'environnement. Le taux du crédit d'imp6t est de 40 %. Exploitant
collectivités aident chacun a hauteur de 25% du montant des factures acquittées.

» Recommandations

Lorsque dans le reglement, les travaux sont simplement recommandeés, cela signifie que leur réalisal
releve de linitiative des propriétaires ou usagers des biens. lls ne sont pas obligatoires. Dans ce cas, il
sont pas plafonnés et ne donnent pas droit a crédit d'imp6t.
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9.2 Viriat : Encadrer 'urbanisation future

9.2.1 Principe général de lI'inconstructibilité

D’une maniere générale, comme cela a été précisé préecédemment, la doctrine ministérielle précise que
les aménagements qui pourraient augmenter le risque, en densifiant par exemple les enjeux dans les z
d’aléa, doivent étre proscrits ou séverement encadrés. Aussi, admettre des constructions nouvelles dan
zones de danger reviendrait a augmenter le nombre de personnes soumises a l'aléa. Ceci est contraire ¢
poursuivi par le PPRT.

Ainsi, pour respecter le principe ci-dessus, de maniére générale les nouvelles constructions dans toute:
zones réglementées du PPRT sont interdites, excepté pour deux zones (cf. § 9.2.2) :
— la zone urbanisée d’aléa faible de surpression asreptre 35 mbar et 20 mbar ;
— la zone artisanale située au sud en zone d’aléke fdd surpression compris entre 35 mbar et 20
mbar.
Ce principe d’interdiction est relativement cohérent avec le PLU qui interdit déja les construction
(annexe 8).

9.2.2 Constructibilité possible en zone d'aléa faible inférieur a 35 mbar

> La zone urbanisée

Par exception au principe d’inconstructibilité retenu globalement par le PPRT, les nouvelles constructio
sont autorisées dans la zone déja urbanisée et exposée a un aléa faible de surpression, inférieur a 35 mk

Cette disposition ne remet pas en cause le principe défini ci-dessus de ne pas augmenter de mar
significative les enjeux dans la zone d'aléa, dans la mesure ou :

— cette zone représente un faible potentiel de dépelopnt (2 & 3 habitations) ;

— ces nouvelles constructions sont subordonnées paatedu COS de 0,08 déja imposé par le PLU et
repris dans le reglement du PPRT ;

— et ces nouvelles habitations respecteront des ppBens permettant de protéger les habitants.
(En matiere de prescription, il s'agit notamment d'interdire les surfaces vitrées de grande dimensic
tres vulnérables, de mettre en place des vitrages résistants a un aléa surpression faible, de renfc
l'accrochage des menuiseries, des éléments de couverture et de bardage, voire de choisir des pro
plus résistants ou renforcer la structure porteuse. En cas de pose de volets, ceux-ci ser
préférentiellement choisis de maniére a assurer une protection contre les projections en cas
survenance d'un accident lorsqu'ils seront fermés.)

Dans cette zone, les parcelles non construites et pouvant donner lieu a de nouvelles constructions ne
actuellement pas ouvertes a la construction a la date de I'élaboration du PPRT du fait de I'existence d'
exploitation agricole a proximité.
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» La zone artisanale :

De la méme maniere que pour la zone urbanisée soumise a un aléa faible de surpression inférieur a 35 n
les constructions sont autorisées suivant les mémes dispositions que pour les zones urbanisées, avec
condition supplémentaire relative au respect d'une densité de population équivalente a 15 personnes/ha.
Cette disposition ne remet pas en cause le principe défini ci-dessus (de ne pas augmenter de mar
significative les enjeux dans la zone d'aléa) dans la mesure ou :

— cette zone représente un faible potentiel de dépelopnt (deux parcelles non construites et d’'une

superficie de 6 000 m?) ;

— ces nouvelles constructions sont subordonnées paatedu COS de 0,6 déja imposé par le PLU ;

— ces nouvelles constructions respecteront des ppésaig permettant de protéger les travailleurs ;

— la densité de population équivalente sera limité6 personnes /ha.

9.2.3 Batiments agricoles et projets n’augmentant pas la vulnérabilité autorisés

Le territoire dans le périmétre d'étude du PPRT est occupé essentiellement par I'activité agricole. Aussi ¢
de permettre la poursuite de cette activité, pour les zones d'aléa fort plus (F+) a faible (Fai), les proj
n'induisant qu'une présence ponctuelle limitée sont autorisés.

Cette décision respecte le principe de ne pas augmenter la vulnérabilité tout en permettant un cert
développement d’activités ne conduisant pas a augmenter la vulnérabilité (dont Il'activité agricole, p
exemple stockage de fourrage).

9.2.4 Réglementation de la zone

Ainsi, en résume :

— en zone d’aléa tres fort (TF) a tres fort plus (TRejte construction est interdite (zone rouge R de la
carte de zonage réglementaire);

— en zone d’aléa fort plus (F+) & moyen (M) et en zome urbanisée soumise a un aléa faible (Fai), toute
construction est interdite, excepté les projets et activités n'induisant qu'une présence ponctuelle limi
(zone rouge clair r de la carte de zonage réglementaire);

— en zone d'aléa faible de surpression comprise é&fitret 35 mbar en zone urbanisée, les nouvelles
constructions sont interdites, mais les évolutions du bati sous conditions avec prescriptions sc
autorisées (zone bleu foncé B de la carte de zonage réglementaire) ;

— en zone d'aléa faible de surpression inférieure el3&r en zone urbanisée , toute construction est
autorisée sous réserve de prescriptions (zone bleu clair b de la carte de zonage réglementaire). Il
souligner que ces éventuelles nouvelles constructions devront faire I'objet d'une étude a la charge
pétitionnaire qui vérifiera que les objectifs de performance sont respectés. Dans ce cas et conformérnr
a l'article R.431-16e du code de l'urbanisme, une attestation, établie par le maitre d’ceuvre du projet
par un expert agréé certifiant la réalisation de cette étude et constatant que le projet prend en compte
conditions au stade de la conception, devra étre jointe a la demande de permis de construire.
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9.3 Viriat : Encadrer I’évolution de l'urbanisation existante

En examinant la carte de pré-zonage brut, il a été constaté que la totalité du bati résidentiel et d'acti
exposeée est incluse en zone d'aléa faible (Fai), sauf une partie d'habitation qui se situe en aléa fort plus (

9.3.1 Zone d'aléa faible

» Principes
Pour les habitations situées en aléa faible (Fai) et en zones bleues B et b de la carte de zonage réglemer
le principe qui a été retenu pour élaborer la stratégie du PPRT et définir les regles a appliquer est

permettre aux habitants de continuer a vivre tout en étant protégés mais tout en n‘augmentant pa:
vulnérabilité.

» Projet nouveau sur le bati existant
Aussi, il a été décidé pour les projets nouveaux relatifs aux batis existants :

— d'autoriser la gestion courante du bati sans ppgmms particulieres et d'autoriser les changements
de destination sans augmentation de la vulnérabilité ;

— de permettre au bati d'évoluer en admettant lemsixies dans la limite de 20 m2 de surface de
plancher : cela permet I'agrandissement de la famille, sans I'obliger & quitter son logement. E
revanche, ces extensions ne doivent pas conduire a la création de nouveaux logements pour ne
augmenter la vulnérabilité. De plus, elles devront respecter des prescriptions permettant de garal
la protection des habitants.

En matiere de prescription, il s'agit de réaliser les travaux en faisant en sorte que le bati ou la partie de |
faisant I'objet de travaux assure la protection des occupants vis a vis des aléas auxquels il est soumis.

Il faut aussi souligner que tout projet soumis a autorisation d'urbanisme situé en zone réglementaire B ¢
(voir annexe) et qui fera I'objet de prescriptions devra faire I'objet d'une étude a la charge du pétitionna
qui vérifiera que les objectifs de performance sont respectés. Dans ce cas et conformément a l'article R.4
16e du code de l'urbanisme, une attestation, établie par le maitre d’ceuvre du projet ou par un expert a
certifiant la réalisation de cette étude et constatant que le projet prend en compte ces conditions au stad
la conception, devra étre jointe a la demande du permis de construire.

» Protection des batis existants
Comme cela a été dit précédemment, dans la zone d'aléa faible (Fai), d'aprés la doctrine ministérielle, il
possible soit de prescrire (donc d'imposer) soit de recommander des mesures de protection de la populat
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Comme la zone d'aléa faible (Fai) est relativement grande et que les effets en chaque point de la zons
sont pas tous identiques, il a été décidé de découper cette zone en 3 sous-secteurs : B1, B2 et b q
caractérisent de la maniére suivante :
- B1l: zone soumise aux aléas thermiques (faible) et de surpression de l'ordre de 50 mbar
maisons) ;
- B2 :zone soumise uniquement a des effets de surpression compris entre 50 a 35 mbar (5 maisons
- b :zone soumise uniquement a des effets de surpression compris entre 35 a 20 mbar (11 maisons

Il est a noter que pour les zones B2 et b, les conséquences sur la vie humaine seraient essentiellemen
blessures par bris de vitre tandis que pour la zone B1, les conségquences seraient soit des brdlures soi
blessures par bris de vitre.

Cette distinction en 3 sous-secteurs permettra d'attribuer a chaque sous-zone des objectifs de renforcel
différents et ainsi d'alléger les contraintes, lorsque cela est possible (hotamment entre B2 et b).

Aussi, aprés discussion des POA, il a été décidé pour les habitations situées en zone B1 et B2 de pres
les travaux, car les maisons se situent dans des zones d'effet les plus importants ; ce qui représenter
maisons tandis que pour les autres maisons situées dans la zone 35mbar-20mbar, il a été jugé non néce
d'imposer des travaux du fait du niveau d'aléa plus faible. Seules des recommandations y sont proposeées

Toutefois, au regard des éléments fournis dans le cadre des investigations complémentaires (chapitre 8..
a été constaté que parmi les 7 habitations, 2 maisons ne peuvent étre renforcées de fagon simple con
tenu de la fragilité de leur structure, et devraient donc étre reconstruites.

Le codt de la reconstruction n’est pas compatible avec les regles fixées dans le PPRT (art L515-16 du ¢
de I'environnement : a savoir colt des travaux limité a 20 000 euros et 10 % de la valeur vénale du bien).

Ainsi, il est proposé, conformément a la doctrine nationale, de préciser dans le reglement du PPRT que ¢
le cas de I'impossibilité de renforcement du béati aux sollicitations maximales, le niveau de renforceme
exigé est fixé a un niveau moindre ; ce qui sera donc le cas pour les maisons dont la structure n'est pas
a assurer la protection des occupants.

9.3.2 Principes retenus pour la zone d'aléa fort plus (F+)

Comme cela a été précisé au § 8.3.2, seule une partie d'une habitation (véranda) se situe en zone d'alé
plus (F+).

Pour celle-ci, au regard des principes édictés au paragraphe 9.1.1, il faudrait instaurer un droit
délaissement. Toutefois, compte tenu du contexte local, du fait que cette partie du batiment constitue |
piece de vie de la maison, et considérant que la maison et la véranda forment un tout, il apparait judicie
de les placer en zone de prescription. Toutefois, au regard des éléments fournis dans le cadre
investigations complémentaires (chapitre 8.3), il a été constaté qu'il n’est pas possible de renfore
simplement la véranda compte-tenu du niveau d’aléa auquel elle est soumise. En conséquence il faudra
reconstruire. Or le colt de la reconstruction n’est pas compatible avec les regles fixées dans le PPRT
savoir colt des travaux limité a 20 000 euros et 10 % de la valeur vénale du bien).

Ainsi, il est proposé, conformément a la doctrine nationale, de préciser dans le reglement du PPRT que ¢
le cas de I'impossibilité de renforcement du béati aux sollicitations maximales, le niveau de renforceme
exigé est fixé a un niveau moindre ; ce qui sera donc le cas pour la véranda.
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De plus, pour cette véranda, aucune construction ou extension nouvelle ne sont possibles. Seul I'entretie
bati existant est admis.

9.4 Aménagements et exploitation des espaces du PPRT

Outre les mesures strictes d'urbanisme (renforcement ou mesures fonciére), des mesures générale
protection, applicables sur tout le territoire réglementé, completent les dispositions d'occupation du s
Elles sont relatives a 'aménagement, a I'utilisation ou a I'exploitation des constructions, des ouvrages, C
installations et des voies de communication existants a la date de I'approbation du PPRT. Elles sont mi
en ceuvre par les propriétaires, exploitants ou utilisateurs.

En particulier, il a été décidé dans le souci d'éviter d'augmenter la vulnérabilité dans les zones d'aléa fort
et dans les zones d'aléa faible (Fai) et sans enjeu de ne pas créer :
— de zones telles que les aire de jeux et de loisirdeozone de circulation organisée des piétons ou
des cyclistes ;
— de zone de stationnement de caravanes, résidendeesnou batiments modulaires occupées en
permanence ou temporairement par des personnes ;
— de zone de stationnement de véhicules de transgertaatieres dangereuses et de tout type de
véhicule en général (hors véhicules de secours).

Dans les zones urbanisées en aléa faible (Fai), seule la création de zone de stationnement de carav
résidences mobiles, ou batiments modulaires est interdite.

9.5 Voiries publiques soumises a un aléa

Pour les voiries publiques traversant des zones d'aléa faible a tres fort plus (Fai a TF+), la protection
usagers doit également y étre étudiée. Toutefois, il n'est pas envisageable de réaliser une protection phys
permanente efficace de ces voies dans des conditions économiques et d'exploitation courante supportabl

Aussi, afin de réduire le risque, le stationnement est interdit sur les RD 975 et RD 1479, ainsi que sur
voies communales situées dans les zones soumises a un aléa supérieur a fort. Néanmoins, afin de pern
a l'activité agricoles de s'exercer, les véhicules agricoles ne seront pas soumis a cette interdiction
stationner.
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10 La mise au point du projet de PPRT

Le plan de zonage réglementaire et le reglement sont I'aboutissement de la démarche. lls expriment
choix issus de la phase de définition de la stratégie du PPRT, fondés sur la connaissance des aléas
enjeux exposeés, de leur niveau de vulnérabilité et des possibilités de mise en ceuvre de mest
supplémentaires de réduction des risques a la source. Le zonage réglementaire permet de reprées
spatialement les dispositions contenues dans le réglement et constitue I'aboutissement de la réflex
engageée avec les différents acteurs associés a la démarche.

10.1 Le plan de zonage réglementaire

Le plan de zonage réglementaire figure sur une planche a I'’échelle 1/5 000 hors texte.

En application de la stratégie du PPRT présentée au chapitre précédent, son élaboration a suivi les princ
suivants :
— le périmetre d’exposition aux risques correspond &inhite de la zone d'aléa faible et au périmetre
réglementé par le plan ;
— lorsqu’une méme zone est affectée par plusieursanid’aléa, le niveau de réglementation (et donc la
couleur retenue) correspond au niveau d’'aléa le plus élevé ;
— a chaque type de zone sont affectés un code couleumdex (R, B, etc.) et un corps de régles
spécifiques. Ainsi :

* les zones exposées a un niveau d'aléa trés foytyTres fort plus (TF+) seront par convention
rouge foncé, identifiees R ; il s'agit d'une zone d'interdiction stricte de toute construction ;

* les zones agricoles et naturelles exposées a uawnValéa faible (Fai) a fort plus (F+) seront par
convention rouge clair, identifiées r ; il s'agit d'une zone d'interdiction de construction sauf pour le
projets et activités n'induisant qu'une présence ponctuelle limitée;

* les zones baties exposées a un niveau d'aléa maysr{\+) a faible (Fai) avec surpression >
35mbar seront par convention bleu fonce, identifiées B, ou n'est admis que I'entretien de I'existant

* les zones béaties exposées a un niveau d'aléa f@thi¢ de surpression <35mbar seront par
convention bleu clair, identifiées b, ou sont admises les extensions sans création de logement et
constructions nouvelles, moyennant le respect d'un certain nombre de régles techniques ;

* 'emprise fonciére des installations industriellebjet du PPRT, est par convention grisée sur le
plan de zonage et correspond pour I'essentiel a une zone d’interdiction de construction d’habitati
et de locaux & sommeil.

10.2 La structure du réglement

Le reglement est organisé en six parties, complétées par des recommandations, de la facon suivante :

Titre | - Portée du réglement du PPRT :
Il présente le champ d’application du PPRT, les principes ayant conduit aux dispositions qui y figurent

rappelle les principaux effets.
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Titre Il - Réglementation des projets :
Il fixe les regles relatives aux constructions nouvelles, aux réalisations d’ouvrages, aux aménagements
aux extensions des constructions existantes. Ce chapitre est destiné a maitriser I'urbanisation nouvelle c
changement de destination soit en interdisant, soit en imposant des restrictions justifiées par la volonté de
* limiter la capacité d’accueil et la frequentationpar conséquent la population exposée ;
* protéger en cas d’accident par des regles de caotistiu

Le titre Il fixe ce qui est interdit et ce qui est admis dans chaque zone (R, r, B, b). Ces mesures permett
d’encadrer 'urbanisation future ou I'évolution de I'urbanisation existante.

Titre 11l : Mesures fonciéres
Il fixe les mesures fonciéres a mettre en ceuvre (délaissement ou expropriation).
Dans le cas de Viriat, aucune mesure fonciere n’est imposeée.

Titre IV _: Mesures de protection des populations
Le titre IV fixe :
— pour les biens et les ouvrages existants a la dapprbbation du PPRT, les prescriptions relatives
aux renforcements a réaliser en vue de réduire leur vulnérabilité.
— les regles relatives a 'aménagement, I'utilisatianl’exploitation des ouvrages, des installations et
des voies de communication qui existent a la date d’approbation du plan.

Pour Viriat, le délai de réalisation des prescriptions relatives a l'utilisation et a I'exploitation a été fixé a 1 «
a compter de la date de l'arrété d’approbation du PPRT. Ces mesures permettront d’agir sur la vulnérabi
des personnes qui fréguentent les activités de plein air préexistantes et de limiter le nombre de persor
exposees a proximité des voies de circulation dans les zones soumises aux niveaux d'aléa les
importants.

Pour Viriat, le délai de réalisation des prescriptions relatives aux constructions a été fixé a 5 ans a comy
de la date de I'arrété d’approbation du PPRT. Ces mesures permettront d’agir sur la vulnérabilité des bien

Titre V :_Servitudes d'utilité publique

Il s'agit des mesures instituées en application de l'article L.515-8 du code de I'environnement et ¢
servitudes instaurées par les articles L.511-1 a L.511-7 du code de la défense.

Le titre V rappelle qu'autour du site de TOTAL RAFFINAGE FRANCE a Viriat une servitude d'utilité

publiqgue a été instituée en application de l'ordonnance n°858.1332 du 23 décembre 1958 relative
stockage d'hydrocarbures liquides ou liquéfiés, par arrété préfectoral du 24 janvier 1986. En particulier,
arrété définit :

— un périmétre de protection de 1km dans lequel tmstallation classée, y compris celle soumise a
déclaration, fait I'objet d'une consultation préalable de la DRIRE et du SDIS afin d'examiner I
compatibilité de l'installation avec le stockage souterrain.

— un périmétre de 400m autour des 2 puits du stoclags lequel aucune nouvelle construction n'est
accordée.
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Complément au reglement : Cahier de recommandations

Ce document complémentaire au reglement propose des recommandations, sans valeur contraignants
facon a réduire la vulnérabilité des personnes exposées aux risques encourus. Elles s’appliquent aux |
résidentiels et d'activité, a 'aménagement, a I'utilisation et a I'exploitation des constructions, des ouvrage
des activités de plein air, des voies de communication ou de stationnement de caravanes, et peuvent
mises en ceuvre par les propriétaires, exploitants et utilisateurs.

Pour les habitations situées en aléa surpression faible (Fai) < 35mbar, les recommandations vis
essentiellement a renforcer les vitrages afin d'éviter I'effet de bris de vitres.

Pour les habitations situées en aléa 35mbar<surpression faible (Fai) < 50mbar, les recommandations vi:
a compléter les prescriptions car dans la pratique, il peut étre impossible de réaliser 'ensemble des |
travaux pour un montant inférieur a la fois a 10 % de la valeur vénale des biens considérés et ou dan
plafond de 20 000 euros. Le solde des travaux est donc recommandé.
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Annexes

Annexe 1. Arrété préfectoral de prescription

Annexe 2: Arrété préfectoral de prorogation

Annexe 3. Compte rendu de réunion de POA

Annexe 4. Liste des phénoménes dangereux géenérés par le site
Annexe 5. Périmétre d’étude du site

Annexe 6. Extrait du PLU de Viriat

Annexe 7. Extrait du PLU d’Attignat

Annexe 8: Carte de superposition PLU et zonage réglementaire
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Annexe 1. Arréte préfectoral de prescription
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Annexe 2. Arréte prefectoral de prorogation
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Liberté » Bgalitd » Praternitd

REPUBLIGUE FRANCAISE
PREFET DE L'AIN
Cabinet du Préfet
Service Interministériel
de Défense et de Protection Civiles
ARRETE PREFECTORAL

Portant prorogation de l'arrété du 30 juin 2011
prescrivant le plan de prévention des risques technologiques pour
« TOTAL RAFFINAGE MARKETING » a Viriat

Le Préfet de I'Ain,

Vau larticle L264-2 du code minier ;

Vu le code de ’environnement, notamment ses articles L-515,15 & L-515.25, R-511-9, R511-10 et
R-515.39aR-515.50,

Vu l'arrété préfectoral du 30 juin 2011 pportant prescription du plan de prévention des risques
technologiques pour « TOTAL RAFFINAGE MARKETING » & Viriat ;

Considérant que l'état d'avancement de la démarche PPRT requis pour mettre en cuvre
I'information, la concertation, les consultations et I'enquéte publique prévues par le code de l'environnement

ne permettra pas d'approuver le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour du stockage
souterrain « TOTAL RAFFINAGE MARKETING » a Viriat

Considérant qu'il y a lieu de fixer un nouveau délai conformément a l'article R515.40 du code de
I'environnement ;

Sur proposition du directeur de cabinet du préfet de I'Ain ;

ARRETE

ARTICLE 1¢: Délai d'approbation

Le délai d'approbation du plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour du stockage
souterrain « TOTAL RAFFINAGE MARKETING » sur la commune de Viriat est prolongé jusqu'au 30 juin
2014. ‘ '

ARTICLE 2 : Mesures de publicité.

Un exemplaire du présent arrété est notifié aux personnes et organismes associés définies dans 'article 5 de
I'arrété préfectoral du 30 juin 2011 susvisé. .

Il sera affiché pendant un mois dans la mairie des communes de Viriat et Attignat et au si¢ge de la
communauté d'agglomération de Bourg en Bresse.

Mention de cet affichage sera insérée, par les soins du préfet, dans les journaux Le Progres et La Voix de
I'Ain.

11 sera publié au recueil des actes administratifs (RAA) de I'Etat dans le département.
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ARTICLE 3 : Délais et voies de recours

La présente décision peut étre déférée devant le tribunal administratif de Lyon dans un délai de deux mois a
compter de la notification. '

ARTICLE 4 : Application

Le directeur de Cabinet du préfet de I'Ain, le directeur régional de I'environnement, de‘l‘aménagement et du
logement de la Région Rhone-Alpes et le directeur départemental des territoires du département de I'Ain sont
charges, chacun en ce qui le concerne de l'exécution du présent arrété.

Fait 4 Bourg en Bresse, le 9 § JARS 2013

Le préfet,
pour le préfet, et par délégation,

Emmanuel DUPUIS




Plan de Prévention des Risques Technologiques TOTAL RAFFINAGE FRANCE - communes de VIRIAT et ATTIGNAT

Annexe 3. Compte rendu de réunion de POA

Note de présentation Page 62/71



PPRT de Viriat
Réunion des Personnes et Organismes Associés n°1
Réunion du 11 janvier 2012, 14h30
Préfecture de I'Ain - Bourg-en-Bresse — Salle du Parc

Relevé de décisions

Etaient présents :

Emmanuel DUPUIS, sous préfet, directeur de cabinet, préfecture de I'Ain,

Les services instructeurs :

Yves-Marie VASSEUR, DREAL Rhone-Alpes, Chef de I'Unité Territoriale de ['Ain,
Jonathan BOUIC, DREAL Rhone Alpes, inspecteur des 1CPE,

Bruno VAN MAEL, DREAL Rhone Alpes, chef de la cellule RSS , DREAL / SPR / RSS,
Christelle MARNET, Chargée des stockages souterrains, DREAL / PR / R5S,

Philippe COMBE, Direction Départementale des Territoires de 'Ain, Charge d’eétudes {(DDT 01/
SPUR /PR),

Les personnes et organismes associés :

Céline MAKHLOUF Adjointe au chef du SIDPC, chargée des PPRT, préfecture de I'Ain,
Patrick LAUPRETRE, Service Départementa!l d'Incendie et de Secours {(SDIS),

Michel BREVET, adjoint au Maire, commune de Viriat,

Martial GOYARD, Maire d'Attignat,

Jean-Pierre NOWAK, responsable de 'agence routiére Bresse-Revermont, Conseil général de
FAIn,

Frangois BOUTARD, responsable de la cellule exploitation et gestion du domaine public,
Conseil général de 'Ain,

Philippe COLIN, chef du département pétrochimie, Total,

Hubert MERLE, chef de stockage, Total,

Jean-Charles MARIQOTTI, Chef du département Environnement-Sécurité-Inspection-Qualité
(ESIQ), Total,

Philippe LERQY, chef de service pipelines et stockages extérieurs, Total,



La réunion est ouverte 4 14h45 par Mme Céline Makhlouf, adjointe au chef du SIDPC, chargée des
PPRT, préfecture de l'Ain. Elle fait un rappel de ['ordre du jour, qui correspond au plan du présent
document.

M. Dupuis, sous-préfet et directeur de cabinet du Préfet de I'Ain, s'excuse de ne pouvoir assister 3
toute la réunion mais il doit préparer une visite ministérielle. |l remercie les différents participants de
l'avancement « intelligent » du dossier.

1. Présentation du site de Viriat (Total)

M. Mariotti, chef du département Environnement Sécurité Inspection Qualité de Total, rappelle
les activités de Total sur le site de Viriat (stockage et gestion de réseaux pipelines), ainsi que les
principales caractéristiques des installations et de I'éthyléne manipulé.

Les travaux et investissements réalisés par Total en 2010 et 2011 sont détaillés. En particulier,
I'exploitant 2 mené une opération lourde appelée work over qui a consisté notamment au changement
de technologie du puits avec la mise en place d'un nouveau cuvelage (série de tubes qui isolent le
puits des terrains) et au contrdle de |a taille de la cavité. Lors de ce work over, des vannes de sécurité
de sub-surface ont été ajoutées, pour permettre l'isolement automatique de la cavité avec la surface.
De plus, un bassin supplémentaire de stockage de la saumure a été créé, et un nouveau systéme de
torchage a été installé. M. Mariotti présente des photos des différents travaux réalisés.

Mme Marnet, DREAL, précise que ces travaux augmentent de fagon significative la sécurité du site. 1l
est a noter que le déplacement de la torche faisait partie des exigences que linspection allait imposer
par arrété préfectoral dans le cadre de la cloture de I'étude des dangers et que la pose de vannes de
sécurité était devenue incontournable au titre des meilleures technologies disponibles.

2. Projection du film pédagogique sur les PPRT
Le film présente les principes de la politique de prévention des risques (réduction du risque a la
source, information préventive de la population sur les risques et les conduites a tenir, maitrise de
Furbanisation, plans de secours en cas d'accident) et les étapes nécessaires & la constitution d'un
PPRT, depuis 'étude de danger élabarée par 'exploitant jusqu'a |'approbation finale.

Il'y a 650 sites & hauts risques en France. La stratégie d’'un PPRT vise a diminuer Pexposition des
populations, renforcer la protection des batiments et des équipements en tenant compte des enjeux
du territoire.

3. Présentation de 'avancement du PPRT (PREAL)

Le PPRT de Viriat a été prescrit le 30 juin 2011.
Un rappel de la procédure est fait par Mme Marnet, qui indique les objectifs de la réunion
d’aujourd’hui :
+ prendre connaissance des études techniques du PPRT ;
+ faire des commentaires sur les propositions d'orientation du plan établi ;
» déterminer les principes d'élaboration du projet de pian de zonage réglementaire et de
réeglement.

Chaque réunion de POA fera I'objet d'un rapport, annexé au projet de PPRT lors de l'enquéte
publique.

Mme Marnet présente les carfes d'aléas (effets thermiques et de surpression), Elle souligne que les
habitations concernées par le PPRT ne sont touchées que par des effets de surpression 20mbar
entrainant des « bris de verre », excepté pour une seule habitation qui est touchée par un aléa fort
thermique (F+).

Les enjeux exposés aux zones de dangers sont présentés par M. Combe (DDT), a savoir ;
» 21 habitations (environ 50 personnes), composées d'anciennes fermes et de villas plus
récentes,
» 1 exploitation agricole,

2]



1 activité au sud de la zone (charpentier),

2 batiments appartenant a Total, non utilisés actuellement,

2 routes départementales : RD975 (axe sud-nord, 13000 vehicules/jour) et RD1479 (accés a
l'autoroute),

6 voies communales,

1 poste de relévement des eaux usées, chemin des jardins.

-]

il faut noter que ['urbanisation dans ce périmétre est déja relativement restreinte, du fait de I'existence
des zones Z1 et Z2 prévues pour le PLU (plan particulier d'intervention).

La DDT rappelle que I'objectif du PPRT, en zones d'aléas moyen et faible, est de ne pas augmenter la
vuinérabilité et donc de [imiter 'urbanisation, afin de protéger les personnes, tant aujourd'hui que dans
le futur. A cet effet, il est donc proposé par 'équipe projet d’'une part d'interdire dans les zones d'aléas
les constructions, et d'autre part d'autoriser les extensions des habitations en zones Fai sous réserve
de ne pas augmenter la vulnérabilité.

Pour les travaux de protection a metire en ceuvre en zone d'aléa faible et qui conduiront & mettre en
place des matériaux résistants a I'effet thermique {mur a la place de surfaces vitrées, etc.) ou a la
surpression (remplacement des simples vitrages, pose d'un film sur les vitres pour éviter les bris), il
faudra que les POA choisissent entre prescription et recommandation. Total propose quant & lui, de
retenir la prescription. La DREAL et la DDT proposent a ce stade que chaque POA réfléchisse & cette
guestion pour la prochaine réunion afin de pouvoir décider de la suite a donner.

Pour la maison (hors Total) exposée & ['aléa fort, il est proposé de réaliser un diagnostic plus précis
avant de définir une stratégie pour celle-ci ('Etat financera cette étude de vulnérabilité). Cette
proposition n'a pas fait I'objet d'opposition de la part de I'ensemble des POA.

Mme Marnet indique que les travaux de renforcement du bati sont a la charge du propriétaire mais les
travaux imposés ne peuvent pas représenter plus de 10% de la valeur vénale du bien ; le restant des
travaux devant étre simplement recommandés. Le propriétaire peut bénéficier d'un crédit dimpét.
Mme Marnet souligne aussi que l'industriel et les collectivités locales peuvent également apporter leur
contribution pour financer les travaux, s'ils le souhaitent.

M. Mariotti souhaite une estimation de la valeur vénale du bien sur lequel un diagnostic est proposé.

M. Goyard, Maire d'Attignat, indique gu'un transporteur frigorifique a un parking qui sert pour les
salariés comme pour le garage des camions le week-end, dans le périmétre. Lui sera-t-if demandé de
déplacer ce parking ?

M. Combe rappelie que le but du PPRT est de protéger les personnes et non pas les biens, donc si il
n'y a pas de risque pour les personnes, il n'y aura aucune prescription concernant ce parking dans le
PPRT. ll est proposé que ['agriculteur et le charpentier, situés en zone Fai, socient autorisés &
continuer leurs exploitations, tant que cela n'augmente pas les enjeux.

M. Goyard précise que I'évolution de sa commune est prévue au nord ouest de la zone, donc dans un
espace hors du périmétre du PPRT. Hl s'interroge par contre sur la densification du trafic liée a I'accés
a cette zone, sur la RD1479.

M. Colin, chef du département pétrochimie de Total, précise que les deux batiments appartenant &
Total mais hors de la zone d'emprise (zone grisée) servent parfois de vestiaires, et pourraient étre
utilisés comme des « annexes » aux bureaux déja existants. If n'y aurait donc pas ajout de nouvelles
personnes. Toutefois, Total proposera a la prochaine réunion ce qu'il souhaiterait faire de ces
batiments.

M. Nowak, responsable de I'agence routiére Bresse-Revermont, Conseil général de PAin,
précise qu'un projet d'aménagement du carrefour des deux routes départementales, en sens giratoire
a trois branches, a été validé. Les travaux devraient commencer en 2013 avec la disparition des ilots



centraux. Pendant les travaux, il y aura probablement des voitures et des camions stationnés en zone
d’aléa fort. Il faudrait donc préveir de pouvoir retenir les véhicules en dehors de la zone rouge,
pendant la durée des travaux. Ce point devra &tre examiné éventuellement dans le cadre de
I'elaboration de la stratégie du PPRT.

En résumé:
» Les communes ne sont pas opposées aux principes de réglementation qui ont été exposés, a
savoir interdiction de construction en zone d'aléas {tout type confondus) hormis pour la zone
Fai ou les extensions d'habitations seront autorisées sous réserve de ne pas augmenter la
vulnérabilite,

« |l est proposé que I'agriculteur et fe charpentier, situés en zone Fai, soient autorisés & continuer

leurs exploitations, tant que cela n'augmente pas les enjeux.

= pour les habitations en zone Fai, sans diagnostic, seul un objectif de performance sera retenu,

» ['habitation en zone F+ fera 'objet d’'une étude de vulnérabilité et d'une estimation fonciére,

s sur ia partie nord du périmétre du PPRT, les parkings poids lourds n'augmentent pas la densité
de population exposée aux dangers, donc & priori, le PPRT ne prévoira pas de disposition
particuliére pour cette zone et son activité

le projet de « voie verte » en provenance de Montrevel qui doit longer le site dans une zone a
aléa fort devra étre modifié pour emprunter des zones non soumises & aléas forts.

Point & aborder lors de la prochaine réunion :

o |'exploitant devra confirmer 'emprise de ses installations pour identifier la zone grisée,

* la question de la prescription ou de la recommandation des travaux & faire réaliser en zone Fai
devra étre tranchee lors des prochaines réunions des POA, chague POA devra donc y
réfiéchir d'ici la prochaine réunion

e Total devra se prononcer sur le devenir de ses deux habitations afin que les POA puissent
examiner lors de la prochaine réunion cette proposition au regard de la stratégie du PPRT

¢ le SDIS devra vérifier les accés pour les secours, dans le cadre du PP],

« les POA doivent réfiechir pour la prochaine réunion des POA & la maniére de financer les
travaux qui pourraient étre prescrits ou recommandés,

» les services instructeurs feront réaliser une estimation financiére globale des biens situés en

zone Fai qui nécessiteront des fravaux d'ici la prochaine réunion,

il faudrait déterminer I'impact sur I'évolution du trafic du développement de la zone commerciale
d'Atfignat,

le conseil général transmet les informations concernant les 6 mois de travaux de création d'un
giratoire, prévus en 2013 au camefour des 2 RD (D975 et D1479).

4. Conclusion

Une prochaine réunion POA est proposée pour avril / mai, la consultation par la préfecture de la date
sera faite par mail. La pérode de réserve liée aux élections n'impacte pas les groupes de travail
comme celui ci.

Sans autre question, la séance est levée & 16h30.
Le préfet,

pour le préfet,
te directeldf de




PPRT de Viriat
Réunion des Personnes et Organismes Associés n°2
4 juillet 2012 — 14h30

Compte rendu — relevé de décisions

Etaient présents :

Les services instructeurs :

¢ Romain RUSCH, chef de subdivision, DREAL UT 01,

» Philippe COMBE, chargé d’études SPUR/PR, direction départementale des territoires
de I'Ain (DDT 01),

¢ Jonathan BOUIC, inspecteur des installations classées, DREAL UT 01,

e Christelle MARNET, chargée des stockages souterrains, DREAL / SPR / RSS,

¢ Valérie MOULIN, inspecteur, DREAL FC

Les personnes et organismes associés :
« Emmanuel DUPUIS, sous préfet, directeur de cabinet, préfecture de 'Ain,
Emeric TEILLOT, conseil général de I'Ain, département des routes, service exploitation
et maintenance,
Bernard PERRET, maire de Viriat,
Michel BREVET, adjcint au maire, commune de Viriat,
Martial GOYARD, maire d’Attignat,
Patrick LAUPRETRE, service départemental d'incendie et de secours (SDIS),
Céline MAKHLOUF, pdle prévention de la préfecture, SIDPC
Hubert MERLE, chef de stockage, Total,
Jean-Charles MARIOTTI, chef du département ESIQ, Total,
Philippe LERQY, chef de service Pipelines et stockages extérieurs, Total,

Assistaient également a [a réunion :
¢ Corinne THOMAS, Agence Edel, assistance au secrétariat des CLIC.

Excusé(s) :
o Le président de la communauté d'agglomération de Bourg en Bresse, ou son

représentant




La réunion est ouverte a 14h30 par M. Emmanuel DUPUIS, sous préfet, directeur de
cabinet, préfecture de P'Ain. |l rappelle que cette réunion des personnes et organismes
associés (POA) aurait du avoir lieu 6 semaines auparavant, mais qu'il est apparu peu
judicieux de consulter les POA sur un dossier aussi important & 15 jours des élections

legislatives.
Le dernier compte rendu de réunion POA est approuvé en Fétat par les POA,

Il est rappelé que le PPRT de Viriat a eté prescrit le 30 juin 2011. Depuis la derniére réunion
des POA qui s'est tenue en janvier 2012, les services de I'Etat ont élaboré une premiére
proposition de stratégie et ont ainsi pu rédiger sur cette base un premier projet de
reglement, l'objet de la présente réunion étant en particulier de présenter les propositions de
grands principes du reglement et de prendre certaines décisions afin de pouvoir valider et

finaliser le réglement.

En séance, les cartes d'aléas, d’enjeux et de zonage (cette derniére figurera dans le PPRT)
sont rappelées. Trois zones (R, r, b (1 et 2)) ainsi que la zone grisée sont présentées.

Le plan du réglement est détaillé, point par point (5 titres, annexe et glossaire, cahier de

recommandations). Tous les titres seront présents dans le PPRT, y compris s'ils sont sans
objet (comme le titre il relatif aux mesures fonciéres sur ce PPRT).

1. Stratégie sur e bati existant :

1. - Cas de la zone bleue: impose t'on des prescriptions ou ne fait on que des
recommandations ? :

Il est rappelé que dans les zones non soumises a mesures fonciéres (ici cas de la zone
bleue), les travaux a réaliser sont, au regard de la [oi, a la charge des propriétaires.

Toutefois, il est aussi précisé que :
dans le cas ol le PPRT prescrit ces travaux, ils deviennent obligatoires, et un crédit

d'impét de I'ordre de 30% peut étre accordé au proprietaire et une discussion sur les
financements possibles pourrait étre engagée en POA,

— dans le cas ou le PPRT n'émettrait que des recommandations, le propriétaire est
libre de faire ou non les travaux, mais ne bénéficie d’aucune aide financiére possible.

La DREAL ajoute gu'une charte a été signée par I'Union des Industries Chimiques (UIC),
FUnion Frangaise des Industries Petrolieres (UFIP) et le représentant des communes
concernées par des sites SEVESQO, pour soutenir le financement des travaux a hauteur de
25% pour ['exploitant et 25% pour la collectivité récipiendaire de la CET, avec des plafonds
variables selon le montant des travaux. Cette charte n'a pas valeur de loi, elle ne constitue

gu'un engagement des signataires.

Afin d'apporter des éléments pour faciliter la prise de position sur ie fait de prescrire ou de
recommander, Mme Marnet a réalisé une estimation grossiére des colits que pourraient
représenter des travaux de renforcement des batiments situés en zone bleue :
- pour la zone b1 : soumise uniguement a Faléa de surpression, qui contient 18 maisons
pour lesquelles Festimation du colt total des travaux de protection s'éléve a environ 54
000 €. (base : 10 fenétres par maison)
- pour la zone b2 : soumise aux aléas thermique et de surpression, qui ne contient que
2 maisons, les travaux de renforcement (hormis la véranda) pourraient coliter environ




8 700 €. Dans cette zone, en cas de survenue du phénoméne, la surpression
atteindrait environ 45 a 50 mBars, ce qui n'implique pas d'effets i1étaux directs, et 'effet
thermique serait compris entre 3 a 5 kW/m? sur une durée trés courte (5 secondes),
donc au-dela du seuil des effets irréversibles (& la limite des effets létaux).

Au regard de la charte évoquée précédemment, Total affirme en séance sa volonté de
participer au financement des travaux et d'appliquer la charte. La collectivité concernée par
cette charte étant la communauté d’agglomération qui est absente et s'est excusée, il sera
donc nécessaire de la contacter pour connaitre son positionnement quant 4 sa participation

financiére.

A noter que pour un autre PPRT, une commune a envisagé de participer au financement
des travaux liés aux recommandations ; toutefois il semble que juridiquement, cette

possibilité ne soit pas évidente.

M. Mariotti demande a ce que la décision prise quant au choix de la prescription ou de ia
recommandation soit cohérente entre tous les PPRT.

Mme Marnet précise qu'il ne peut y avoir de cohérence entre tous les PPRT sur ce choix
puisgque ce choix revient aux POA et que cela depend de la sensibilité de chaque PPRT, des
financements... Par contre, elle indique qu'il serait possible de recommander ou prescrire un
objectif de performance en fonction des limites & 20, 35 ou 50 mBars de surpression. Ainsi
elle considére qu'il pourrait étre envisagé de diviser la zone bleue en plusieurs sous-zones
fonction des dangers pour imposer des prescriptions dans les zones les plus proches et de
faire des recommandations plutét a I'extrémité du périmetre PPRT. Par exemple, en zone
b2 : prescriptions, en zone b1 : recommandation.

Il est acté que le positionnement entre prescription et recommandation sera pris a fa
prochaine réunion des POA, basé sur une cartographie différenciée entre les effets de
surpression a 20, 35 ou 50 mBars. La communauté d’agglomération de Bourg en
Bresse devra également préciser sa position par rapport aux financements de travaux
possibles (respect ou non de la charte).

Par ailleurs, en matiére de sanction, la DREAL a indiqué que :

— si le propriétaire ne se conformait pas aux prescriptions, il pourrait éventuellement
étre confronté a des problémes d'assurance {mais ce n'est pas du ressort des

services de I'Etat).

— Le non respect du PPRT est sanctionnable notamment par des amendes.

2. - Cas de la véranda de M. Guillet en zone rouge :

D'aprés les cartes des aléas, une véranda se situe en zone d'aléa fort; ce qui devrait
conduire & une mesure de délaissement tandis que la maison attenante a cette véranda se
situe en aléa faible (zone b2) donc soumise soit a prescription soit & recommandation. La
question suivante est alors posée : comment doit on gérer cette maison et sa véranda ?
Met-on la véranda en délaissement (stricte application du droit) ou impose- t -on dlrectement
des prescr(ptlons (si c'est faisable et a quel coGt?) ?

La DDT rappelle qu'un diagnostic de ce batiment a éte demandé au Centre d’Etudes




Techniques (CETE) de Lyon qui s’est déclaré non compétent sur la question de la tenue de
la structure de la véranda. Néanmoins, I'étude CETE a montré que les fenétres a protéger
en priorité sont celles face au site, tandis que les fenétres latérales sont moins prioritaires.

Les travaux peuvent étre progressifs.

Compte tenu de l'absence d'élément sur la tenue de la véranda, la DDT a soliicité d'autres
bureaux d'études spécialisés pour examiner ce point spécifiquement. La DDT a regu des
propositions, et elle est préte a passer commande de cefte étude (2800 € HT).

M. Dupuis propose en premier lieu de vérifier que le permis de construire de la véranda a
eté accordée légalement. M. Perret devra vérifier ce point. Si un permis de construire a été
demandé et accordé, il sera difficile de revenir sur i'autorisation.

Il est indiqué gu'en zone b2, au vu des niveaux de surpression, il est probable qu'une
structure légére ne résisterait pas. Cependant, une maison « classique » devrait quant & elle

résister, en dehors de la toiture et des bris de vitre.

Au regard des éléments indiqués, il est acté que dans un souci de lisibilité et de
cohérence, la maison et la véranda sont traitées dans leur ensemble et que la véranda
et la maison seront soumises a des prescriptions et pas a du délaissement.

Mme Marnet propose qu'une nouvelle réunion ait lieu avec M. Guillet, & la mairie, pour lui
expliquer les résultats de I'étude, le lancement de la deuxiéme étude (il faut que le
propriétaire accepte que le bureau d'études entre sur sa propriéte), et l'orientation prise. |l
est important de préciser que cette véranda sera soumise 4 des prescriptions, avec un
financement possible si les travaux de protection sont faisabies.

M. Perret valide le principe d'une réunion en mairie. il prendra contact lui-méme avec ie
riverain, pour organiser la réunion au plus vite,

2. Stratégie pour I'aménagement futur :

Zone rouge (R) :
Dans cette zone, il est proposé gue [inconstructibilité soit ia régle hormis les voies d'accés

au secours et les constructions permettant de réduire la vulnérabilité qui sont autorisées. De
plus, la création de zones de stationnement, de zones de circulation piétons et cyclables et
d'aires de jeux y sont interdites. Ces principes n'ont pas fait l'objet de remarque de la part
des POA. Toutefois, les questions et les remarques suivantes sont posées et faites.

1. Les réseaux: Laisse t'on la possibilité d'installer de nouveaux réseaux, enterrés ou
aériens 7 Il est décidé de ne pas les autoriser.

2. La voie verte: La DDT confirme que dans le réglement, il est proposé de ne pas
autoriser [e tracé de la voie verte ; cela avait déja été évoqué lors de |la précédente réunion
des POA. M. Perret précise que le trace décidé en réunion la semaine derniére tient compte

de cette interdiction.

3. Voie de circulation: Concernant les voies de circulation, ii est proposé dans le
réglement que seul I'élargissement des voles pour 'activité de Total soit autorisé. Une
rencontre a eu lieu entre la DDT et le Conseil Général concernant le remplacement d'un
carrefour simple par un rond-point. Il a été convenu que lors de la réalisation des travaux, la
zone de stationnement des véhicules sera hors de la zone rouge, de méme que pour les
instaltations de chantier. L'alternat de circulation sur la RD 975 a été indiqué dans le DCE de




travaux (la voie des Chapelins sera peut-étre utilisée, mais la RD975 voit passer 14 000
véhicules par jour, ce qui ne peut étre absorbé). La difficulté principale est liée au trafic

pendulaire en direction de Bourg en Bresse.

De plus, il est proposé que 'accés au site de Total lui soit réservé, un affichage sera mis en
place. Le chemin des chapelins ne débouche pas « officiellement » sur la RD 975 mais c'est
techniquement possible (petit accés). Les POA valident la limitation d’usage de ce
chemin au stockage et 3 I'accés a la parcelle boisée (panneau « sens interdit sauf

riverains »),

De plus, le réglement tient compte de la nécessité de lintervention des secours en
autorisant la création de voies d'accés et de stationnement pour les véhicules de secours.

En zone rouge clair{«r»):
Dans cette zone, il est proposé que linconstructibilité soit la régle hormis les voies d'accés

au secours, les constructions permettant de réduire la vulnérabilité et les projets
n‘augmentant pas la fréquentation des terrains réglementés qui sont autorisés. De plus, la
création de zones de stationnement, de zones de circulation organisée (piétons, cyclistes) et
d'aires de jeux y sont interdites. Ces principes n'ont pas fait I'objet de remarque de la part

des POA hormis les points suivants.

1.- zone grisée
Total a demandé & agrandir la zone grisée, pour inclure notamment le dernier bassin et ia

torche, ainsi que les deux habitations dont il est propriétaire. Dans cette zone 1a, Total
aimerait potentiellement construire une salle de contréle. La zone r serait donc réduite en

conséquence,

Les services de I'Etat valident la demande d’'extension de la zone grisée, sous réserve d'une
prescription particuliére sur les deux habitations, qui devront étre réservées a un usage

d’exploitation industrielie.

2 - circuiation organisée :

M. Dupuis remarque que Tinterdiction de création de circulation proposée impacte d'une
part le projet de voie verte, mais conduirait aussi a ne pas permetire '‘élargissement de Ia
départementale pour faire une voie cyclable et de fait limiterait la protection des usagers en

vélo. Cette position n'est pas satisfaisante.
Il est alors décidé que dans le réglement du PPRT, la création d’'une voie cyclable, connexe

a la RD, doit étre rendue possible, tandis que ia création ex-nihilo d’'une voie nouvelle doit
&tre proscrite. Un systéme d'alarmes et de panneaux ad hoc doit étre imagine.

3 — zone d'extension d'activite-SCOT

M. Goyard, maire d’Attignat, indique que dans le cadre de I'élaboration du schéma de
cohérence territoriale (SCOT), il est nécessaire de disposer d'environ 30 hectares pour
développer une zone d'activites. Or lors de la réunion du 3 juillet sur le sujet, ie conseil
municipal a décidé de maintenir une zone au sud d'Attignat, donc au nord du site, prés de




lautoroute, a cet usage. Toutefois, au vu des cartes d'aléas, il semble que I'espace
constructible de cette zone va étre altéré.

M. Goyard précise qu'un espace boisé sera situé entre le site et [a zone concernée et
souhaite savoir si on peut le considérer comme un « espace tampon » et requalifier la zone
concernée. La question de la circulation est importante.

Mme Marnet indique que la zone boisée peut dans certains cas de figure jouer un role
d'accelérateur ou perturbateur plutdét que « tampon ». De ce fait, il n'est pas possible de
déclasser la zone d'aléas et de permettre le développement des activités a cet endroit.

Il est alors acté que la zone d'activité proposée dans ie SCOT ne pourra pas étre implantée
en zone d'aléa.

M. Combe demande toutefois des précisions sur ce projet, puis indique que la question de
Faugmentation de la fréquentation sur la D975 lié au projet de zone d'activité devra étre

abordée,

En zone bleu clair (¢« b»} :
En zone bleu clair, il est proposé notamment
~ de ne pas ouvrir a la construction d'habitation, d'ERP et de construction augmentant la
vulnérabilité
— d'autoriser les extensions de béatiments sous réserve de respecter les objectifs de
resistance a laléa (en zone b2: thermigue + surpression et en zone b1:
surpression) et de ne pas augmenter la vulnérabilité
— d'autoriser les annexes
— d'interdire la création de zone de stationnement de véhicules

Ces principes ne soulévent pas d'objection particuliére, a 'exception des points ci-dessous.

- Interdiction de construction :
M. Perret rappelle que ces terrains sont actuellement constructibles mais avec un COS de

0,08 (coefficient d’occupation des sols) deja trés faible et gue dans le cas ol ils
deviendraient non constructibles, la valeur patrimoniale de ces terrains baisserait de
maniére importante. Il souligne aussi que les zones Z1 et Z2 du PLU ont été validées en
2008 et que de nombreuses mesures ont été prises, depuis 1965, pour limiter les
constructions autour du site. M. Perret considére que ia proposition de rendre ces terrains

inconstructibies n'est pas satisfaisante

M. Combe rappelle qu'un des objectifs du PPRT est de ne pas augmenter les enjeux en
zones d’aiéas. Sans mesure fonciére pour équilibrer fa densité, on ne peut pas envisager
d'augmenter le nombre de personnes dans la zone d’'aiéas faibie en rendant constructible
certains terrains. De plus, it précise que les terrains non constructibles actuellement
resteront non constructibles (en particulier ceux classés en zone agricole) et que le
legislateur n'a pas prévu d'indemnisation lorsque des terrains sont rendus inconstructibles,

M. Perret propose de fournir une analyse précise du nombre de logements qui pourraient
potentlellement étre construits sous 15 jours, afin de permettre une analyse de la demande

de Ia malrle d' ouvrlr é la constructlblhté

Les services de 'Etat ne. peuvent imaginer de solution immedtate, mais proposent
d’etudler la proposmon de fixer le COS dans le PPRT plutét que de rendre toute la




zone inconstructible. Un délai de réflexion est nécessaire.

- Extension de construction :
Il est proposé que le réglement permette les extensions sans augmentation de la

vulnérabilité. Cette disposition permettra aux activités existantes, notamment le charpentier
et une activité agricole, d'agrandir leurs batiments de stockage, toutefois sans augmenter la

vuinérabilite des personnes.

Des parcelles sur la zone d'activites sont classées en « r », mais il pourrait étre possible
d'autoriser des activités sans augmentation d'enjeux (postes ponctuels de maintenance,
stockage, etc.). Les POA valident en précisant dans le PPRT que les extensions des

activités existantes sont possibles.

- Zone agricole :
Les zones agricoles seront limitées aux activités existantes (pas de projet de serres

ou de traitement agro-industriel par exemple).

3. Echéancier

Mme Marnet indique que tous les points prévus a l'ordre du jour ont été abordés, et les
réponses des POA vont permettre d’avancer dans la rédaction du projet de réglement.

La prochaine réunion de POA (n°3 et derniére) aura lieu en septembre, et une réunion
publique pourra étre programmée fin octobre (aprés décision par les POA des prescriptions

ou recommandations en zones b1 et b2).

Le bilan de la concertation ainsi que la consultation officielle sur le projet de PPRT aura lieu
entre octobre et décembre.

L’enquéte publique devrait avoir lieu en février 2013 pour une approbation en mai 2013.

Sans remarque compiémentaire, la réunion est close a 17h.

Le préfet,
Pour le préfet,

Le directeur de inef,

Emmanuel DUPUIS




PPRT de Viriat
Réunion des Personnes et Organismes Associés n°3
Réunion du 26 octobre 2012, 10h
Préfecture de Bourg-en-Bresse — Salle du Parc

Relevé de décisions

Etaient présents :
Les services instructeurs :

¢ Philippe COMBE, Direction Départementale des Territoires de I'Ain, Chargé d'études
Environnement Risques (DDT 01 / SPUR / PR),

e Christelle MARNET, Chargée des stockages souterrains classés, DREAL / SPR / RSS,

« Jonathan BOUIC, DREAL Rhéne Alpes, inspecteur des installations classées,

Les personnes et organismes associés :

*  Emmanuel DUPUIS, sous préfet, directeur de cabinet, préfecture de I'Ain,

¢ Hervé BOYER, chef du SIDPC, préfecture de I'Ain,

¢ Céline MAKHLOUF Adjointe au chef du SIDPC, chargée des PPRT, préfecture de I'Ain,

« Patrick LAUPRETRE, Service Départemental d’Incendie et de Secours (SDIS),

«  Emeric TEILLOT, conseil général de I'Ain, direction des routes,

e Bernard PERRET, maire de Viriat,

¢ Martial GOYARD, maire d’Attignat,

e Cécile BERNARD, vice présidente en charge de I'environnement et du développement durable,
Bourg-en-Bresse Agglomération (B.B.A.),

e Hubert MERLE, chef de stockage, Total,

¢ Jean-Charles MARIOTTI, Chef du département Environnement-Sécurité-Inspection-Qualité
(ESIQ), Total,

« Philippe LERQY, chef de service pipelines et stockages extérieurs, Total,

Etait également présent :

¢ Christophe FAURE-BRAC, chef du Groupe Environnement & Risque Industriels, SOCOTEC.
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La réunion est ouverte a 10h15 par M. Dupuis, sous-préfet et directeur de cabinet du Préfet de
I’Ain. Il rappelle que depuis la réunion de juillet, une rencontre a eu lieu entre le SIDPC, I'équipe projet
(DREAL et DDT) et la communauté d’agglomération, ce qui a permis une nouvelle présentation de la
démarche PPRT, des cartes des aléas et des enjeux. En effet, la communauté d'agglomération
pourrait participer au financement des mesures du PPRT d'ou la nécessité de lui apporter des
informations au sujet du PPRT.

Il fait également un rappel de I'ordre du jour, qui correspond au plan du présent document.

1. Validation du compte rendu précédent

Le compte rendu ne recoit ni observation ni remarque, il est donc validé.

2. Présentation des investigations complémentaires (SOCOTEC)

Mme Marnet rappelle que suite a la derniére réunion, il avait été décidé qu'une étude serait menée
par la société Socotec pour évaluer la tenue de la véranda.

M. Faure-Brac, chef du Groupe Environnement & Risque Industriels, SOCOTEC, présente 'étude
de vulnérabilité de la véranda située en limite de zone d’aléas (zone de délaissement). Cette étude a
été commandée par la DDT de l'Ain suite a la derniére réunion des POA. Elle avait pour objet de
préciser si la véranda résistait ou non aux sollicitations auxquelles elle peut étre soumise en cas
d'accident sur le stockage.

M. Faure-Brac rappelle le contexte et la zone d'aléas dans laquelle se situe la véranda et détaille les
effets thermiques (feux de nuage de courte durée et d'une intensité 1000kW/m2.4/3.s) et les effets de
surpression (entre 50 et 35mbar) correspondants que pourrait subir la véranda. Pour rappel, il n’y a
pas d’effet toxique en jeu.
En conclusion de I'étude, il s’avere que :

- la structure de la véranda (aluminium et verre) n'offre pas de protection suffisante quant aux

sollicitations engendrées par les effets du site

- le cot des moyens de renforcement est bien supérieur a 10% de la valeur vénale du bien (20 000
euros lors de la construction en 2002, 32 000 euros estimés en 2012),
- et les mesures a prendre pour résister aux sollicitations reviendraient a reconstruire la véranda avec
toutefois de fortes contraintes qui pourraient impliquer de plus petites fenétres, et une structure plus
lourde (magonnée probablement).

Questions et commentaires sur la présentation
M. Dupuis rappelle que cette véranda est le seul sujet foncier soulevé par ce PPRT.

Mme Marnet souligne qu'il n'est pas possible de renforcer la véranda pour assurer la protection de la
population et que la seule solution pour permettre la protection serait la reconstruction.

M. Faure Brac explique que la reconstruction de la véranda conduirait a une diminution des tailles des
vitrages et a la mise en place d'une structure moins Iégére et plutt de type magonné.

M. Perret, maire de Viriat, souligne que ce n’est pas la seule véranda en zone d'aléa Fai surpression
et demande alors si toutes les autres vérandas situées dans la zone Fai (faible) devraient elles-aussi
étre détruites.

M. Combe, DDT, rappelle que la véranda qui a fait I'objet de I'étude est particuliére car elle se situe a
la fois dans la zone Fai des effets de surpression, et F+ des effets thermiques. Il demande en paralléle
si effectivement d’autres vérandas sont concernées.
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M. Perret, maire de Viriat, indique qu'il y a en effet d'autres vérandas dans cette zone d'aléa
surpression FAI, par exemple, la maison Robert. Il refuse donc le principe que toutes les vérandas
situées dans la zone des effets FAI de surpression soient détruites.

M. Perret, maire de Viriat, ne comprend pas pourquoi il faudrait renforcer une véranda alors qu'un
habitant qui serait dans son jardin en cas d'accident serait tout autant exposé.

Mme Makhlouf précise que le danger dans cette zone (zone de surpression 50-20mbar) est non pas
un danger direct mais un danger indirect lié aux bris de vitre. Donc pour ce type d'effet la, une
personne est bien plus vulnérable dans une véranda que dans son jardin.

M. Dupuis rappelle que le principe retenu par le 1égislateur est de protéger les personnes dans leurs
maisons et qu'il est considéré que le risque pour les personnes qui circuleraient sur route ou seraient
dans leurs jardins est acceptable. Donc pour Viriat, la question est de savoir si on décide de
reconstruire ou pas la véranda qui, comme il faut le rappeler, se situe face aux risques.

M. Mariotti demande si la maison serait en zone de prescription ou de délaissement.

Mme Marnet rappelle qu'a la derniére réunion POA, il a été décidé de laisser la maison en zone de
prescription en vy intégrant la véranda.

M. Marriotti considére que vu qu'il n'est pas possible de renforcer la véranda, on ne peut pas vraiment
faire de la prescription puisqu'il s'agirait de reconstruire la véranda. Il est donc sceptique sur la
démarche.

M. Perret reste réservé, et insiste sur le fait que cette véranda est une vraie piéce de vie pour ses
propriétaires. |l ne se voit pas faire démolir cette véranda. Il souligne que les éléments présentés par
Socotec quant a la reconstruction proposée ne sont pas assez précis et ne permettent pas de se
prononcer. En effet, il estime que l'idée de la reconstruction devrait étre validée avec les propriétaires.
Il précise donc qu'il ne peut pas s’engager sans savoir en quoi consisterait cette reconstruction. II
propose alors de rencontrer les propriétaires, et de discuter avec eux pour trouver une solution
satisfaisante afin de garder cette extension.

M. Dupuis demande si le maire souhaite qu'on mette en mesure fonciére la maison.

M. Combe indique que l'idée n’est pas de payer au propriétaire un agrandissement de sa maison, ou
de lui remettre une enveloppe et le laisser se débrouiller. Il est proposé de reconstruire une véranda
qui serait résistante a l'aléa, probablement grace a un soubassement macgonné et des poteaux
renforcés tout en accompagnant les propriétaires. L’objectif serait de garder une vision panoramique
sur I'extérieur, avec une toiture traditionnelle en charpente bois.

Décision prise : M. Dupuis propose que I’Etat et la commune de Viriat trouvent ensemble une
solution pour accompagner les propriétaires dans I’évolution de ce lieu de vie, et notamment
en faisant réaliser une étude architecturale qui permettra d'examiner la possibilité de
reconstruire la véranda. Les POA seront tenus informés.

3. Prescription ou recommandation en zone bleue et financement

Mme Marnet rappelle qu'a la derniere POA, il avait été décidé de redécouper la zone bleue. Ainsi, il
existe désormais 3 sous-zones bleues :
- b1 :soumise aux aléas thermiques et de surpression de I'ordre de 50 mBars (2 maisons, dont
la véranda) ;
- b2 :uniquement des effets de surpression, de 50 a 35 mBars (5 maisons) ;
- b3 : uniquement des effets de surpression, de 35 a 20 mBars (11 maisons).
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Cette distinction permettra d'attribuer a chaque sous-zone des objectifs de renforcement différents et
ainsi d'alléger les contraintes lorsque cela est possible.

Elle rappelle que dans le cas ou les travaux sont recommandés, les habitants ne sont pas contraints
de les réaliser, cependant, aucune aide financiére n'est possible si le propriétaire les met en ceuvre.
Dans le cas de la prescription, les travaux sont obligatoires, et le financement est du ressort du
propriétaire. Toutefois, un crédit d'imp6t de 30% (ou un remboursement du propriétaire s'il ne paye
pas d'impdét) est possible et comme cela a été dit a la derniere POA, un financement par la
Communauté d’agglomération, le Conseil Général et I'exploitant est aussi envisageable. En effet, une
charte dite charte Amaris a été signée entre exploitants (IUC et UFIP) et communes concernées par
des sites SEVESO ; celle-ci constitue un acte d'engagement volontaire de ces signataires a participer
au financement des travaux prescrits. Au regard de ces données, le financement des travaux prescrits
pourrait ainsi étre découpé de la maniére suivante : 50% du codt entre I'exploitant et la communauté
d’agglomération, 30% en crédit d'imp6t , 20% financé par le propriétaire (ce qui reste élevé).

Mme Marnet rappelle qu'il faut décider de ce qui sera fait dans chacune des zones b2 et b3 ; b1 étant
une zone soumise a prescription.

Mme Bernard ajoute que le sujet du financement des PPRT a été abordé en réunion de bureau de
Bourg en Bresse Agglomération (BBA) le 15 octobre. Il a été acté que BBA respecterait la charte
Amaris, au titre de la contribution fonciére des entreprises et au titre de la protection des personnes a
condition que la région et le département y participent également. La communauté d'agglomération
prendra ses responsabilités. Toutefois, elle regrette que la participation de I'exploitant soit relativement
faible.

M. Mariotti, Chef du département Environnement-Sécurité-Inspection-Qualité (ESIQ), Total,
répond que I'exploitant a une démarche volontaire, qui va au-dela de la législation et qu'il respecterait
aussi la charte Amaris. Il ajoute que Total s'engagera de la méme maniére sur les autres PPRT pour
lesquels il est concerné.

Mme Bernard demande si la région et le département se sont positionnés sur le respect de la charte.

Mme Marnet ajoute qu'au regard des éléments figurant dans la charte, la région et le département de
I'Ain touchant la CET pourraient aussi participer au financement des travaux prescrits. En effet, les
bénéficiaires de la contribution économique territoriale sont :

- BBA:58 %

- département de I'Ain : 28%

- région Rhéne Alpes : 14%

En conséquence, si BBA participe selon la charte Amaris, elle devrait payer 58 % des 25% dévolus
aux collectivités territoriales.

M. Dupuis demande quel choix on fait pour la zone b2 et b3.
M. Perret demande quelle est la nature des travaux qui peuvent étre imposés.

M. Combe rappelle que ces travaux ont pour objet la protection des personnes en fonction de la
nature de l'aléa. Parmi les travaux possibles, on a essentiellement du renforcement de vitrage. Parmi
ces renforcements, on peut noter :
- la simple pose d'un film sur la vitre (si le chassis résiste) pour un colt de 150 a 200€ / m?
environ,
- un changement de la fenétre entiére si le chassis ne résiste pas, pour un colt d'environ
2000€ / m?, soit environ 3000 euros par fenétre.

Mme Marnet précise que dans la mesure ou les maisons ne sont pas toutes construites de la méme
maniére, il n'est pas possible a ce stade de préciser la nature des travaux a mener. Seule une étude
particuliere maison par maison permettrait d'identifier les travaux a réaliser.

M. Dupuis demande si on peut n'imposer des travaux que pour les fenétres qui sont dans I'axe et face
aux risques et pas pour celles positionnées en latéral.
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Mme Marnet répond que dans le réglement du PPRT, il n'est pas possible de fixer la nature des
travaux a réaliser ; seuls des objectifs de performance seront fixés. La logique voudrait qu’ensuite le
propriétaire commande une étude de vulnérabilité a un bureau d’étude et fasse les travaux. A noter
que dans le cas ou le colt des travaux représenterait plus de 10% de la valeur vénale du bien, c'est
au propriétaire de déterminer quels sont les travaux qu'il souhaite réaliser parmi la liste des travaux
indiqués par le bureau d'étude.

M. Perret indique qu'il ne voit pas comment il est possible de décider si on fait de la recommandation
ou de la prescription si les colts n'ont pas été identifiés.

Mme Marnet indique que I'équipe projet (DREAL/DDT) n'est pas en mesure de donner le colt exact
des travaux qui devraient étre réalisés pour chaque zone b1, b2 et b3. En effet, I'Etat ne va pas faire
réaliser d'étude de vulnérabilité pour chacun des biens concernés par des prescriptions . Ce n'est pas
la doctrine. Seules des études peuvent étre faites pour les zones soumises a prescriptions
obligatoires.

Mme Marnet précise toutefois qu'en considérant une maison a 250 000euros environ, la regle des
10% conduirait a environ 25 000 euros de travaux sachant que la charte Amaris conduirait a une limite
a 20 000euros de base de financement.

M. Dupuis souligne que c'est un choix du législateur que de laisser le choix aux POA de fixer la
stratégie du PPRT avant I'étude du colt pour éviter que les décisions ne soient prises qu'en fonction
du codt.

Mme Marnet indique que I'équipe projet propose de :
- de prescrire en b1, (2 maisons)
- de prescrire en b2, (5 maisons)
- de recommander en b3 (11 maisons)

mais elle souligne que c'est aux POA de choisir.

M. Dupuis propose :
- de trouver un financement total pour la reconstruction de la véranda (30 a 40 000 €) pour
soutenir le propriétaire de la maison,

- sion prescrit en b1,cela reviendrait a 50 000euros (25 000euros par maison)
- sion prescrit en b2, cela reviendrait & 125 000euros.

Ainsi, au total, le montant potentiel des travaux de renforcement du bati prescrits pourrait étre de
I'ordre de 215 000 € . Il souligne que ce montant reste raisonnable par rapport au colt des mesures
fonciéres rencontrées pour d’autres PPRT, et il considére que c'est un co(t supportable par toutes les
parties dans le cadre d’'une convention de financement. Cela laisse environ 4 000 €, en moyenne, a
supporter par chaque propriétaire.

Mme Marnet rappelle pour éclairer le choix des POA que dans le cadre de recommandations, les
travaux seront probablement rarement concrétisés puisque cela peut représenter un investissement
important pour les propriétaires.

Mme Makhlouf souligne a nouveau que le reglement du PPRT fixe les objectifs de protection des
personnes, et non pas la nature des travaux et que les travaux sont obligatoires a hauteur de 10% de
la valeur vénale du bien, au-dela cela devient de la recommandation.

M. Mariotti rappelle que ce n'est pas le guide méthodologique du PPRT qui propose pas d'imposer
des prescriptions pour les zones Fai en surpression mais la doctrine DGPR de 2008 a la discrétion
des POA. Il souhaite une cohérence de 'ensemble des PPRT ou Total est partie prenante.

Mme Marnet précise que dans les anciennes études de danger, les zones de danger effets de bris de
vitre n'existaient pas ; depuis AZF et au regard de ces conséquences, elles ont été ajoutées aux
études des dangers.
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Décisions :
- en zone b1, prescriptions de travaux pour les deux maisons ;
- en zone b2, prescriptions de travaux, avec un accompagnement « intelligent» des
propriétaires pour les travaux ;
- en zone b3, recommandations.

Il faut noter que Total est contre la proposition de faire des prescriptions en zone b2 ; il aurait souhaité
des recommandations. Madame BERNARD suit I'avis de I'exploitant TOTAL et vote pour la zone 2 en
recommandation.

M. Perret souligne que s'il doit trancher pour la zone 2 entre recommandation et prescription, il
accepte de mettre la zone de prescription mais il émet comme réserve le fait qu'il aurait été bien
d'avoir le colt des travaux avant de décider.

Concernant 'accompagnement, au regard de la doctrine actuelle, 'Etat ne peut prendre en charge
que les études de vulnérabilité des maisons situées dans les zones d'aléas M. Pour les maisons
situées en zone Fai, ce n’est pas prévu, sauf décision contraire des POA.

Apreés discussion, les POA décident de faire réaliser des études de vulnérabilité aux frais de
’Etat pour toutes les maisons situées en zone de prescription et ceci pour apporter un
éclairage financier et accompagner les habitants. Cela ne remet pas en question les
prescriptions.

M. Faure-Brac indique que dans la zone b2, pour les maisons magonnées, seuls les vitrages et la
nature des chassis seront & étudier. A priori, la structure de la maison et le magonnage ne seront pas
étudiés, car ils devraient étre résistants. Il indique qu’il faut compter environ 3000 euros pour I'étude
globale. Il explique qu’une des étapes un peu longue dans ce genre d’étude est d’obtenir I'accord du
propriétaire. Pour la typologie « maison Phénix », il ne se prononce pas.

Pour faciliter le lancement de I'étude, I'équipe projet et les-eelleetivités la mairie de Viriat s’engagent a
prendre contact avec les propriétaires concernés pour obtenir leur accord.

M. Perret propose que les études de vulnérabilité soient co-financées, la mairie de Viriat serait préte
a participer.

M. Dupuis est d’accord sur le principe.

M. Mariotti indique que dans un souci de cohérence, Total ne peut participer a ce co-financement,
mais accepte la décision des POA et appliquera la charte Amaris pour les travaux.

Pour ce qui concerne les études de vulnérabilité, ce sera donc un co-financement eellectivités
mairie de Viriat / Etat.

M. Teillot, conseil général de I’Ain, précise ne pas étre en mesure de se positionner en termes de
financement des travaux prescrits, et transmettra a qui de droit pour avis officiel.

4. Zone bleue et constructibilité

Question et contexte : Lors de la derniere POA, monsieur le maire de Viriat avait demandé a faire
modifier le projet de réglement pour autoriser la construction en zone bleue b3. Il avait donc été acté
que la commune se rapprocherait de la DDT pour lui fournir des éléments plus précis sur le sujet. Il
est ressorti de ces éléments que les parcelles concernées par la demande de la commune étaient les
parcelles ZC 120,93 et 94. Celles-ci sont positionnées entre 2 exploitations agricoles et sont de ce fait
non constructibles. Mais dans le cas ou les exploitations disparaitraient, elles auraient pu devenir
constructibles (sans PPRT).
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Actuellement, le projet de réglement autorise les projets et activités n'augmentant pas la fréquentation
des terrains. Les projets de batiment agricole et batiment industriel ne donnant pas lieu a présence
humaine permanente (stockage) sont donc compatibles avec le réglement. Le projet de reglement
n'autorise toutefois pas les logements supplémentaires.

Le réglement est cohérent avec le PLU. Toutefois, compte tenu de la modeste augmentation du
nombre de personnes en zone d'aléa faible occasionnée par I'ouverture a la construction
potentielle offerte sur ces trois parcelles, il est proposé de créer une sous-zone, avec un
réglement différent, qui permettrait la constructibilité sur ces 3 parcelles en cas d’arrét des
exploitations agricoles. Cette proposition est validée.

5. Retour sur les questions évoquées lors de la derniére réunion POA

- Circulation piétonne et cycliste le long de la RD975 :
L'équipe projet a modifié le projet de réglement pour prendre en compte la demande de la derniére
POA. Elle propose alors d'indiquer dans tous les endroits ou le réglement en parle, : « Interdiction de
zone de circulations en dehors de l'emprise existante (piétons ou cyclistes) ». En écrivant cela, les
voies liées a du tourisme sont donc clairement interdites, mais la piste cyclable le long de la voie reste
autorisée.

- Bétiments en zone grisée :
Mme Marnet précise que par rapport a la derniére réunion POA, la zone grisée a été modifiée comme
le souhaitait I'exploitant. De plus, I'équipe projet a modifié le projet de réglement pour prendre en
compte la demande de la derniere POA concernant la zone grisée ; a savoir qu'elle a indiqué : « est
interdit : I'utilisation des béatiments actuellement non utilisés, non liée directement avec I'exploitation du
site ou conduisant a augmenter la vulnérabilité des personnels ».
Total n'émet pas de remarque.

- Projets sans augmentation d'enjeux (ex : poste maintenance, stockage
L'équipe projet a modifié le projet de réglement et a ajouté (voir partie en gras) que :
« B.1. Pour le futur (en zone r). Régle : Interdiction stricte de construire et d'aménager en vue
d'amener des personnes supplémentaires sauf
= Constructions de nature a réduire le risques
= Création de voies de transport pour secours ou Total
®=  Projets n'augmentant pas la fréquentation des terrains réglementés »

L'introduction de cette phrase permet notamment pour I'exploitation agricole de M. Kurt I'extension de
son activité, a condition de ne pas augmenter la vulnérabilité. Par exemple, il peut ajouter un hangar
de stockage mais pas une serre.

- Limitation de la route d'accés au stockage
L'équipe projet a modifié le projet de réglement et propose d'écrire :« Pour le chemin des Chapelins

un panneau "sens interdit sauf riverain” est implanté a 'embranchement avec la RD 1479. »

Commentaires :

M. Goyard, maire d’Attignat, s’'interroge sur les possibilités d’'aménagement de la voie verte. Il serait
important de réfléchir a la sécurisation en trouvant une solution pour contourner le périmétre de
dangers du site.

M. Perret précise que cette remarque a d'ores et déja été intégrée et que le tracé initial a été revu
pour éviter de traverser la zone de danger.

M. Dupuis rappelle aux élus de ne pas engager d’argent dans la création d’'un nouvel axe au milieu
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de la zone de danger, car il sera ensuite invalidé par le PPRT.
Mme Marnet indique que les modifications présentées ci-dessus, ainsi que les décisions prises en

séance, seront intégrées au projet de reglement, avant de le soumettre aux POA pour avis formel. Les
études de vulnérabilité seront réalisées dans le cadre de la préparation du PPRT.

6. Organisation de la réunion publique

Il est décidé qu'une réunion publique commune Viriat, Attignat, sera organisée sur la commune de
Viriat, la deuxiéme quinzaine de janvier, en fin de journée. L’équipe projet proposera des dates aux
communes.

7. Calendrier

La prescription de ce PPRT a été faite le 30 juin 2011, donc il doit théoriquement étre approuvé avant
fin 2012. Une prorogation devra étre demandée pour pouvoir assurer les prochaines étapes.

Prochaines étapes Echéance

Réunion publique 01/12/13

Consultation officielles des POA Décembre a janvier 2012
Bilan de la concertation Janvier 2013

Enquéte publique Mars 2013

Approbation Mai 2013

Sans question complémentaire, M. Dupuis remercie les participants et cl6t la réunion a 12h15.
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Compte-rendu de la réunion des POA

Plan de Prévention des Risques Technologiques de Viriat — Total
(stockage souterrain)

Préfecture de 'Ain — Bourg en Bresse

20 juin 2013

Services instructeurs :

Rémi BOURDU, directeur de cabinet, préfecture de I'Ain

Christelle MARNET, chargée des stockages souterrains, DREAL/SPR/RSS

Jonathan BOUIC, inspecteur des installations classées, DREAL, Unité territoriale de I'Ain
Philippe COMBE, Direction Départementale des Territoires de I'Ain, charge d'études
Céline MAKHLOUF, chef adjoint SIDPC, préfecture de 'Ain

Personnes et Organismes associés :

Bernard PERRET, maire de Viriat

Michel BREVET, mairie de Viriat, adjoint au maire

Cécile BERNARD, Vice-présidente de la Communauté d’Agglomération de Bourg-en-Bresse
Jean-Charles MARIOTTI, chef du département Environnement Sécurité Inspection Qualité. Total
Hubert MERLE, chef du stockage souterrain de Viriat

Fabien ALLEMAND, chef du Département Pétrochimie Total, stockage de Viriat

Philippe LERQY, chef du service pipelines et stockage de Viriat

Patrick LAUPRETRE, SDIS 01, chef CSP Bourg en Bresse

Emeric TEILLOT, Conseil Général de I'Ain, service exploitation des routes

Etaient également présents :

Christophe FAURE-BRAC, chef de groupe risques industriels, SOCOTEC
Corinne THOMAS, Agence EDEL, assistance au secrétariat des CLIC/CSS/POA

1/1



M. BOURDU ouvre la séance et résume ia situation en cours. Le zonage réglementaire a été

découpé en trois zones ;
- deux zones dans lesquelles des fravaux sont prescrits : B1 et B2

- lazone B3 dans lagueile seules des recommandations sont faites.
Il rappelle aussi que des &fudes de réduction de la vulnérabilité ont &té réalisées, et ont &te financées

par I'Efat et la mairie.

| - Approbation du compte rendu de POA

Les POA valident e précédsnt compte-rendu.

Il - Etat d’avancement du PPRT

L'arrdté de prescription a été prorogé car la durée de la procedure PPRT a dépassé 18 mois. La
rédaction du réglement est en cours de finalisation.

La Commission de Suivi de Site (qui remplace le CLIC} est en cours de création 4 la date de la
reunion.

Les études de vulnérabilité ont été réalisées pour les maisons situées dans les zones B2 et B1 par
SOCOTEC. De plus, un avenant a été rédigé pour ajouter a Fétude prévue la véranda située en ajéa

fort.

ill - Restitution de I’'étude sur la véranda.

Rappei : Une véranda est exposée & un aléa thermique de niveau fort. Au regard de ces éléments, en
2012, les POA avaient proposé de prescrire des travaux de renforcement 3 la véranda de maniére &
résister a I'aléa & laquelle elle est soumise. Plusieurs études ont alors été réalisées pour évaluer les
travaux nécessaires parmettant de répondre & cet objectif, & savoir deux études financées par I'Etat et
une étude architecturale complémentaire financée par la mairie de Viriat.

Conclusion de l'étude ;: Il ressort de ces études que pour résister & l'aléa, il faudrait réaliser des
tfravaux trés importants équivalents 2 une reconstruction de la véranda. Le montant des travaux a été
évalué a 143 000 euros ; il est bien supérieur 4 la valeur vénale du bien.

M. Combe précise que dans ce cas, le guide méthodologique des PPRT permet de préconiser un
objectif de protection pour un niveau d'aléa inférieur et restant financiérement supportable pour le
propriétaire. Au regard de cette disposition, il a été demandé au bureau d'étude d'évaluer les fravaux a
réaliser pour un aléa meindre, | propose des mesures de renforcement de vitrage.

Lequipe projet indique quil i’y a pas d'autre aiternative que d'introduire cette notion d’aléa moindre
dans la mesure ol la doctrine PPRT ne permet pas non plus de mettre Fhabitation en zone de
délaissement.

M. le maire confirme que la solution envisageable est raisonnable.
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Décision des POA : |a proposition présentée est acceptée par les POA : le PPRT fixera pour ce cas
de figure un objectif de protection pour un aléa inférieur aux aléas identifiés.

IV - Etudes de réduction de la vulnérabilité pour les zones B1 et B2.

SOCOTEC présente les resultats des études de vulnérabilité concernant les habitations dans le
quartier des Tilleuls. Sont rappelés les objectifs de I'étude de reduction de la vulnérabilité :

- |dentifier les phénomenes dangereux ;

- Evaluer le niveau actuel de protection ;

- Apprécier les possibilités de renforcement du bati.

SOCOTEC preécise les aléas et les niveaux d'intensité par type de zone et pour chacun des effets et
décrit ie phénomeéne dangereux qui impacte chaque bati (cf. présentation). I présente pour chaque
maison le montant des travaux a réaliser et propose une hiérarchisation des travaux.

Effet thermique transitoire :
Seules deux maisons sont concerneées. Compte tenu du fajt que ces 2 maisons sont de construction
traditionnelle, elies ne nécessitent de travaux de renforcement importants. Ce sont essentiellement les

parois vitrées qui sont & renforcer.

Effet de surpression @
Les habitations concernées par des effets de surpression sont les n°® 36, 37, 33 et 34. Parmi ces

habitations, il faut disfinguer les maisons traditionnelles des maisons & structure plutdt légére.

Pour les maisons traditionnelles (n° 33, 34, 38 et 39), il est conclu que globalement, les structures
résistent aux effets de surpression et qus ce sont les vitrages qui nécessitent des renforcements.

Pour les habitations dites légéres, il ressort des études qu'il serait nécessaire de reconstruire toute la
maison.

Un tableau récapitulatif des travaux a réaliser par batiment est présenté. Socotec propose dans ce
tableau une hiérarchisation des travaux. (cf présentation)

Mme MARNET, DREAL, indique que ces études de vuinérabilité sont généralement réalisées pour les
batis en zone de délaissement (aléa fort) ou d’aléa moyen. A titre exceptionnel, pour le cas de ce
PPRT, hien que ies maisons sont en zone d'aléa faible, il a été décidé que I'Etat prenne en charge ces
études pour éviter de faire supporter ce colt aux propriétaires et également pour faciliter aux riverains
la mise en cauvre du PPRT. L'obligation aurait concerné uniguement la maison de M. Guitlet.

Mme MARNET ajoute que les indications de travaux affichées par SOCOTEC ne sont pas
réglementaires. Est réglementaire la demande de réafiser des travaux de réduction de la vulnérabilité
dans la limite des 10% de la valeur vénale du bien. C'est au propriétaire de décider des travaux qu'il
va réaliser ; le résultat de I'étude de vuinérabilité est simplement une aide a la décision.

Par ailleurs, il est rappelé que I'évaluation des biens (et de la limitation & 10%} est de la responsabhilite-
du propriétaire. En effet, France domaine ne réalise une évaluation que pour les biens situés en zone

de mesure fonciére.
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Décision des POA : la DREAL propose que pour les maisons qui ne sont pas protégeables (maisons
légéres a reconstruire), le PPRT indique la possibilité de résister & un aléa moindre. Les POA acte

cette proposition.

V - Communication des études de vulnérabilité réalisées

[l est acté que les informations issues des études de vulnérabilité seront restituees a chacun des
riverains concernés par le maire assisté de la DREAL et de la DDT lors de rendez-vous individuels.
Dans un deuxiéme temps, une réunion collective pourrait avoir lieu.

VI - Financement des mesures prescrites

1 —- Répartition financiére
Le financement des travaux prescrits se fera selon les modalités suivantes :

— crédit d'impdt
- participation de I'entreprise & |'origine du risque
~ participation des collectivités percevant la CET

» Les travaux prescrits peuvent &tre financés par un crédit d'impét (Cl). Celui-ci est plafonné a
hauteur de 40 % des dépenses réalisées, avec un plafond de 10 000 € pour une personne seule et 20
000 € pour un couple (et 600 € de plus par enfant a charge).

Ce crédit d'impdt est valable jusqu'au 31/12/2014 (la loi de finances pour 2016 pourra prolonger ce

dispositif), pour les résidences principales.

» Une participation des collectivités et des industriels est prévue. A [a date de la réunion POA,
cette participation est une démarche volontaire inscrite dans une charte portée par I'association
nationale des communes impactées par les risques industriels « Amaris ». L'aide est prévue comme
suit ; 25% seraient financés par les collectivités percevant la CET (Conseil Genéral et Conseil
Régional) et 25 % par les industriels (avec un montant éligible de travaux de 20 000 €). La régle des
10 % de la valeur vénale du bien continuera de s’appliquer. Le montant des travaux sera plafonne a

20 000 euros.
Nota : Ces dispositions ont été traduites en disposition législative en juillet 2013.

Compte tenu de ces &léments, cela signifie qu'il reste & la charge du propriétaire 10 % des sommes
de travaux prescrits (dans la limite des 10% de la valeur vénale du bien plafonné & 20 000 euros), soit

au maximum 2000euros.

I ressort des études de vuinérabilité que 'enveloppe globale des travaux pour le PPRT de Viriat serait
de 67 000 euros environ.

2 - Modalités pratiques de ce financement :
A ce jour, il n'y a pas de modalités réglementaires permettant d’organiser I'attribution des fonds aux

propriétaires particuliers. Il n'y a pas de retour d’expérience en fa matiere a ce jour.

3 - Information et question :
Le maire de Viriat indique que la commune pourrait piloter ie dispositif d'attribution des fonds pour les

particuliers.
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Demande de M. le maire ;

Le maire de Viriat demande & Total de prendre en charge les travaux des riverains au dela des 25 %,
du fait que la commune a toujours limité urbanisation autour du site de stockage et a accompagneé le

développement de 'entreprise.

Mme BERNARD souligne que cette demande est soutenue par les élus de la Communauté
d’'Agglomeration de Bourg en Bresse.

Réponse de TOTAL : Total répond qu'il est difficile pour son 1* PPRT de faire exception a la charte
AMARIS. Toutefois, la demande sera transmise a la hiérarchie de I'entreprise. Mais & ce stade, la
démarche é&tant volontaire, Total préveit de s'en tenir aux pourcentages fixés.

Le maire fait part de sa déception compte tenu des efforts faits par la commune pour maitriser le
développement urbain autour de I'entreprise.

Autre question : un couple a un enfant handicape, cela majore-t-il le crédit d'impdt ?
Ce point sera vérifié.

VII - Constructibilité en zone bleue urbaine

La DDT rappelle que lors de la réunion POA du 26 octobre 2012, il avait ét¢ demandé d'autoriser les
constructions nouvelles en zone d'aléa faible urbanisée. Compte tenu de cette demande, il est

proposé d'intégrer au réglement de la zone b la rédaction suivante :
« Tout projet autorisé doit étre réalisé en respectant un coefficient d'occupation des sofs (COS} de
0,08 et le béati doit permettre la prolection des personnes contre des effets de surpression pouvant

atteindre une intensité de 35 mbar. »

La DDT souligne que le COS proposé est celui qui est déja mis en ceuvre dans le PLU et présente la
carte de zonage réglementalre qui a &té modifiée pour prendre en compte cette demande.

La DDT précise que les limites de la zone bleu clair coincide avec la zone AU du PLU et rappelle que
les nouvelles constructions ne sont pas possibles en zone rouge.

Question :

Est-il possible d'interdire la construction de véranda dans la zone blsue ?

Réponse de la DDT :

Il est rappelé que cela est possible mais sous réserve du respect des prescriptions fixées dans la

Zone ; ce qui pour une véranda peut éfre couteux.
En effet, pour toutes nouvelles constructions ou extensions ou modifications, les prescriptions devront

étre appliquées et le propriétaire devra certifier, via un professionnei, que la construction respecte les
régles du PPRT. Ce point est indiqué dans le régiement.
Les POA prennent actent de ce point.

Lors de la dernigre réunion POA, il avait été demandé que le zonage PPRT soit mis en comparaison
du PLU. La carte du zZonage proposé a été mise en perspective avec le PLU actuel. Elle est
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présentée en séance. La DDT indique que le réglement du PLU était déja assez restrictif et que le
réglement du PPRT est assez cohérent avec le PLU.

VIil - Constructibilité en zone artisanale

En février 2013, par courrier, des propriétaires de parcelies situées au niveau de la zone artisanaie ont
demandé & ce que ces parcelles soient rendues constructibles.

Pour pouvoir examiner cette demande :
- Il est rappelé que ces deux parcelles n’'ont jamais fait 'objet de projets et qu'elies sont situées

en zone d'aléa faible.
— Il est indiqué que la doctrine PPRT demande & ne pas augmenter de maniére significative les
enjeux dans les zones d'aléas et autorise dans les zones d'aléas faibles les constructions

sous conditions (hors ERP).

Proposition de I'équipe projet : compte des éléments précités, I'équipe projet propose soit d'autoriser
les activités économiques mais sans présence humaine (entrepét, stockage...)soit d'inscrire ces deux
parcelles en zone rouge.

Le maire n'est pas d'accord avec ces propositions car il considére la zone artisanale est située aux
limites de la zone de risque. Il propose par soucis de cohérence que le réglement autorise les activités
dans cette zone en limitant la présence humaine et en fixant un objectif de protection aux batis, ceci
pour ne pas faire de différence entre les habitations des particuliers et les activités économiques.

Remarque de l'exploitant : il rappelle que le but du PPRT, c'est de ne pas augmenter la vulnérabilité
dans les zones d'aléas et précise que pour répondre a la demande du maire, un taux de fréquence

pourrait étre fixé,

Décision des POA :
Une proposition permettant la construction des activités en zone artisanale tout en fixant une densité

de personne ou une fréquence sera faite aux POA par mail.

IX - Accompagnement des particuliers et des professionnels

Actuellement, la DREAL Rhéne-Alpes travaille sur la réalisation de fiches techniques permettant un
accompagnement des riverains dans leur démarche relative a la mise en ceuvre de travaux prescrits

dans le cadre d'un PPRT,
De plus, des formations devraient avoir lieu auprés de certains artisans afin qu’ils soient en mesure de

prendre en compte et de répondre aux exigence des régles fixées dans le PPRT.

X - La signalisation

La DDT expose la situation : deux départementales traversent la zone d'aléa : D 1475 et la D 1479
d'acces a l'autoroute. Une signalisation est la propriété de Total le long de la D1475.
L'objectif de la signalisation ast d’informer les usagers et de les dissuader de s'arréter dans la zone de

risque.
Les questions qui se posent sont ; doit-on installer des panneaux ? Si oui, ol convient-il de les
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mettre ? En limite de zone PPI ou en limite de zone d'aléa fort ?
Par ailleurs, le Conseil Général prévoit de construire un carrefour entre les deux départementales.
La mise en place de barrigre est également en question. A noter également que le PPI peut aussi

prévoir des limites d'usage.
A ce jour, le trafic est de 13 000 véhicules jour. La gestion de ce trafic ne peut s'improviser,

M. TEILLOT indique que le PPI aborde le sujet et que c'est dans ce cadre & que certaines actions
peuvent étre engagées. Par contre, dans le cadre du PPRT, il convient de faire figurer une interdiction
de stationner qui semble étre la juste mesure de ce qui doit étre fait dans le cadre de le maitrise de
I'urbanisation (PPRT). Lintention est de limiter la présence de personnes & un instant T plutot que de

réagir face a i'événement.

Décision des POA :

M. BOURDU indique que lintention est de limiter la présence des personnes dans la zone en cas
d'accident. Aussi, sur les axes concemés, a leur entrée, une signalisation interdisant le stationnement
au hord des routes doit étre prévu. Ce réglement ne conceme pas les stationnements des salariés des '

entreprises.
VI - Calendrier
La prochaine réunion de CSS aura lieu le 10 juillet 2013.

La consultation officielle des POA aura lieu entre juillet et septembre 2013.
Un bitan de la concertation aura lieu mi-octobre et 'enquéte publique aura lieu en novembre 2013,

Pas d’autre réunion publique n'est prévue.

En 'absence de questions supplémentaires, M. BOURDU remercie les participants et leve la séance.

Poui ley
le f:o
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Liste des phénoménes dangereux générés par le site

Commentaire r:?gé;%illj;é e EREfE Efgf;ra;\%es g;zrg\ita sigEif;i(ta:tatif Bvriltsredse
Kv / Torche / Ballon torche / UVCE E surpression 0 0 66 155
12f(50%) / Puits SS2 / Puits SS2 / flash fire E thermique 56 56 62

12j(50%) / Puits SS2 / Puits SS2 / jet enflammé E thermique 37 40 45

12f(100%) / Puits SS2 / Puits SS2 / flash fire E thermique 99 99 109

12j(100%) / Puits SS2 / Puits SS2 / jet enflammé E thermique 38 49 63

N2vg_qua / Eclatement ballon 5 (B1002) & la pression de rupture / B1002 / UVCE E surpression 29 37 83 192
F2f(50%) / Rupture arrét séchage 2 / B1001 / flash fire E thermique 161 161 177 0
F2f(100%) / Rupture arrét séchage 2 / B1001 / flash fire E thermique 269 269 296 0
N2vg_ter / Eclatement ballon 4 (B1001) a la pression de rupture / B1001 / UVCE E surpression 29 37 83 192
Jf(50%) / Régénération / E0001 / flash fire E thermique 96 96 106

Jf(100%) / Régénération / EO001 / flash fire E thermique 219 219 241

Jj(100%) / Régénération / E0001 / jet enflammé E thermique 91 101 116

N2vg_bis / Eclatement ballon 3 (B0002) a la pression de rupture / BO002 / UVCE E surpression 29 37 83 192
O1lvp / Eclatement ballon 2 (B0015) a la pression de service / B0015 / UVCE E surpression 28 35 79 182
O1lvg / Eclatement ballon 2 (B0015) a la pression de service / B0015 / UVCE E surpression 32 40 91 208
O2vp / Eclatement ballon 2 (B0015) a la pression de rupture / BO015 / UVCE E surpression 34 43 97 223
0O2vg / Eclatement ballon 2 (B0015) a la pression de rupture / BO015 / UVCE E surpression 34 43 97 223
Cj(50%) / Rupture pavé séchage / BO001 / jet enflammé E thermique 97 109 125 0
Cf(100%) / Rupture pavé séchage / BO001 / flash fire E thermique 276 276 304 0
Cj(100%) / Rupture pavé séchage / BO001 / jet enflammé E thermique 100 112 129 0
F1f(50%) / Rupture arrét séchage 1/ BO001 / flash fire E thermique 161 161 177 0
F1f(100%) / Rupture arrét séchage 1 / BO001 / flash fire E thermique 269 269 296 0
N2vg / Eclatement ballon 1 (B0001) a la pression de rupture / BO0O01 / UVCE E surpression 29 37 83 192
Cf(50%) / Rupture pavé séchage / BO001 / flash fire E thermique 147 147 162 0
Avg(50%) / Rupture amont K1001 / centre ilot / UVCE D surpression 58 73 165 379
Avg(100%) / Rupture amont K1001 / centre ilot / UVCE E surpression 59 75 170 390
Bvg(50%) / Rupture aval K1001 / centre ilot / UVCE E surpression 42 53 120 276
Bvg(100%) / Rupture aval K1001 / centre ilot / UVCE E surpression 48 61 138 318
Cvg(50%) / Rupture pavé séchage / centre ilot / UVCE E surpression 55 70 158 364
Cvg(100%) / Rupture pavé séchage / centre ilot / UVCE E surpression 56 71 162 371
D1vg(50%) / Rupture arrét Injection 1 / centre ilot / UVCE D surpression 56 71 160 366
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Liste des phénoménes dangereux générés par le site

D1vg(100%) / Rupture arrét Injection 1 / centre ilot / UVCE E surpression 58 73 165 379
D2vg(50%) / Rupture arrét Injection 2 / centre ilot / UVCE D surpression 55 70 158 364
D2vg(100%) / Rupture arrét Injection 2 / centre ilot / UVCE D surpression 59 75 169 388
Evg(50%) / Rupture arrét Liaison SS1 SS2 / centre ilot / UVCE E surpression 48 61 137 315
Evg(100%) / Rupture arrét Liaison SS1 SS2 / centre ilot / UVCE E surpression 49 63 141 325
F1vg(50%) / Rupture arrét séchage 1 / centre ilot / UVCE E surpression 49 63 141 325
F1vg(100%) / Rupture arrét séchage 1/ centre ilot / UVCE E surpression 52 66 148 340
F2vg(50%) / Rupture arrét séchage 2 / centre ilot / UVCE E surpression 54 69 155 356
F2vg(100%) / Rupture arrét séchage 2 / centre ilot / UVCE E surpression 56 72 162 372
Gvg(50%) / Rupture arrét ligne aérienne / centre ilot / UVCE E surpression 54 69 155 356
Gvg(100%) / Rupture arrét ligne aérienne / centre ilot / UVCE E surpression 56 72 162 372
H1vg(50%) / Rupture sortie pipe / centre ilot / UVCE E surpression 56 71 160 366
H1vg(100%) / Rupture sortie pipe / centre ilot / UVCE E surpression 58 73 165 379
H2vg(50%) / Rupture arrét sortie Carling / centre ilot / UVCE E surpression 55 70 158 364
H2vg(100%) / Rupture arrét sortie Carling / centre ilot / UVCE E surpression 59 75 169 388
11vg(50%) / Puits SS1 / centre ilot / UVCE E surpression 55 70 158 364
11vg(100%) / Puits SS1 / centre ilot / UVCE E surpression 49 63 141 325
Jvg(50%) / Régénération / centre ilot / UVCE E surpression 51 65 147 337
Jvg(100%) / Régénération / centre ilot / UVCE E surpression 48 61 138 318
Lv-1 / rupture de collecteur torche 14" pendant une décharge / centre ilot / UVCE E surpression 79 101 237 543
Mv / Rupture guillotine piquage / centre ilot / UVCE C surpression 0 50 140 280
Bf(50%) / Rupture aval K1001 / K1001 / flash fire E thermique 103 103 113 0
Bf(100%) / Rupture aval K1001 / K1001 / flash fire E thermique 183 183 201 0
Bj(100%) / Rupture aval K1001 / K1001 / jet enflammé E thermique 97 108 124 0
D1f(50%) / Rupture arrét Injection 1 / S0001 / flash fire D thermique 156 156 172 0
D1f(100%) / Rupture arrét Injection 1 / SO001 / flash fire D thermique 213 213 234 0
H1f(50%) / Rupture sortie pipe / SO0001 / flash fire E thermique 161 161 177 0
H1f(100%) / Rupture sortie pipe / S0001 / flash fire E thermique 269 269 296 0
Af(50%) / Rupture amont K1001 / S1001 / flash fire E thermique 170 170 187 0
Af(100%) / Rupture amont K1001 / S0001 / flash fire E thermique 227 227 250 0
Aj(100%) / Rupture amont K1001 / S0001 / jet enflammé E thermique 95 106 121 0
D2f(50%) / Rupture arrét Injection 2 / S0001 / flash fire D thermique 156 156 172 0
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Liste des phénoménes dangereux générés par le site

D2f(100%) / Rupture arrét Injection 2 / S0001 / flash fire D thermique 213 213 234 0
H2f(50%) / Rupture arrét sortie Carling / S0001 / flash fire E thermique 161 161 177 0
H2f(100%) / Rupture arrét sortie Carling / SO001 / flash fire E thermique 269 269 296 0
11f(50%) / Puits SS1 / Puits SS1 / flash fire E thermique 96 96 106 0
11j(50%) / Puits SS1 / Puits SS1 / jet enflammé E thermique 62 68 76 0
11f(100%) / Puits SS1 / Puits SS1 / flash fire E thermique 173 173 190 0
11j(100%) / Puits SS1 / Puits SS1/ jet enflammé E thermique 92 104 119 0
Ef(50%) / Rupture arrét Liaison SS1 SS2 / liaison SS1-SS2 / flash fire E thermique 161 161 177 0
Ef(100%) / Rupture arrét Liaison SS1 SS2 / liaison SS1-SS2 / flash fire E thermique 269 269 296 0
Gf(50%) / Rupture arrét ligne aérienne / ligne aerienne / flash fire E thermique 161 161 177 0
Gf(100%) / Rupture arrét ligne aérienne / ligne aerienne / flash fire E thermique 269 269 296 0
Lf / rupture de collecteur torche 14" pendant une décharge / collecteur torche / flash fire E thermique 90 90 99 0
Lv-2 / rupture de collecteur torche 14" pendant une décharge / collecteur torche / UVCE E surpression 0 0 150 300
Lj(100%) / rupture de collecteur torche 14" pendant une décharge / collecteur torche / jet enflammé E thermique 78 82 87 0
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CHAPITRE IV

DISPOSITIONS APPLICABLES A LA ZONE Ux

CARACTERISTIQUES DE LA ZONE

La Zone Ux est destinée a accueillir principalement des activités artisanales,

industrielles, commerciales ou des services.

Elle comprend 1 sous-secteur :
- Uxa correspondant aux secteurs & assainissement individuel

Secteurs soumis a un risque d’inondation :

- Dans les secteurs de Majornas, La Craz et le Fort, repérés sur le plan de zohage,
concernés par un risque d’inondation de la Reyssouze, se reporter a Pextrait de
I'étude « [nondabilité du sol sur les quartiers de Majornas, La Craz et Le Fort », en

annexe 1 du présent réglement.

- Des secteurs repérés sur le plan de zonage, sont concernés par un risque de crue
centennale de la Reyssouze, conformément a l'étude de la SOGREAH élaborée
dans le cadre du contrat de riviere en 1996. Les dispositions sont reprises. dans

I'article 2 ci-aprés.

Secteurs soumis 3 un risque technologicque :

- Certains secteurs sont soumis au risque technologique de «force 1 » lié au
stockage souterrain d’éthyléne, représentés par une trame.

- Certains secteurs sont soumis au risque technologique de «force 2 » li¢ au
stockage souterrain d'éthyléne, représentés par une trame.

- Certains secteurs sont soumis a dés dangers trés graves (effets létaux significatifs :
ELS) liés aux canalisations d‘éthyléne- et de gaz, représentés par une trame.
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- Certains secteurs sont soumis & des dangers graves (premiers effets létaux : PEL)

[i&s aux canalisations d’éthyléne et de gaz, représentés par une trame.

SECTION 1 - NATURE DE L’OCCUPATION ET DE L'UTILISATION
DU SOL

ARTICLE Ux1 - OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

Sont interdits ;

- Les occupations et utilisations du sol non mentionnées a l'article Ux2.

En outre, sont interdits dans les_secteurs soumis au risgue technologigue de

« force 1 » lié au stockage souterrain d'éthyléne, représentes par une trame :

. Toute nouvelle construction & I'exception de celles nécessaires a 'amenagement
et A l'exploitation du stockage souterrain, conformément aux dispositions de
larticle |1l de I'arrété préfectoral du 24 janvier 1986.

. La construction de routes ou de voie de chemin de fer a 'exception des routes
nécessaires a l'exploitation du stockage et & son accés par les moyens de
secours.

- Les aménagements et les extensions d’habitations méme inférieures a 20m? de

superficie et toutes modifications visant & augmenter le nombre de logements.

En outre, sont interdits dans les secteurs soumis au_risque technologique de

« force 2 » lié au stockage souterrain d'éthyléne, représentés par une trame :

- La construction d'immeubles de grande hauteur (au sens de l'article R.122-2 du
Code de la Construction et de I'Habitation).
- La construction d'immeubles ou d’établissements recevant du public en grand

nombre.
- Les constructions nouvelles & usage d'équipement collectif (public ou prive) telles
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que construction d’activité scolaire, sociale, sanitaire, culturelle... & I'exception de
celles ne recevant pas du public.

- L’ameénagement de constructions & usage d'équipement collectif (public ou privé)
en dehors du volume existant et la reconstruction & volume supérieur des
batiments existants aprés leur démolition.

- Les constructions nouvelles a usage artisanal, industriel ou agricole,
'aménagement et la reconstruction de celles existantes, dont Pactivité apporterait
un risque vis-a-vis du stockage souterrair.

- L’extension au-dela de 20m? de Surface Plancher des habitations existantes. La

création de logements supplémentaires dans du bati existant.

En_outre, sont interdits_dans les secteurs soumis a des dangers trés agraves (ELS)

liés aux canalisations de gaz et éthyvléne, représentés par une trame :

- La construction ou I'extension d'immeubles de grande hauteur (au sens de
Particle R.122-2 du Code de [a Construction et de 'Habitation),
- La construction ou I'extension d'Etablissement Recevant du Public relevant de la

1% 3 |a 3™ catégorie.

En outre, sont interdits dans les secteurs soumis A des dangers graves (PEL) ligs

aux canalisations de gaz et éthyléne, représentés par une trame :

- La construction ou Pextension d'immeubles de grande hauteur (au sens de
larticle R.122-2 du Code de la Construction et de I'Habitation),
- La construction ou I'extension d'Etablissement Recevant du Public susceptibles

de recevoir plus de 100 personnes.

ARTICLE Ux2 - OCCUPATION ET UTILISATIONS DU SOL SQUMISES A DES
CONDITIONS PARTICULIERES

- Les constructions a usage :
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. d’habitation ne sont admises qu'a condition  d'étre destinées au
gardiennage, 2 la surveillance ou 2 la direction des établissements edifiés
dans la zone, et édifiés dans 'enveloppe des batiments de production,

. les constructions et installations nécessaires aux services publics ou
d'intérét collectif, en cohérence avec le statut de la zone, ainsi que les
équipements d'infrastructure et les constructions et ouvrages lies a ces

équipements,

1

de commerce et d'arlisanat,

de hureaux et services,

4

industriel,

1

d'entrepdts commerciaux,

de parc de stationnement.

d'hétellerie et de restauration

1

Les lotissements & usage d'activités.

- Les dépbts de véhicules.

- Les aires de stationnement.

- Les exhaussements et affouillements du sol nécessaires aux consiructions et

ouvrages admis dans la zone.

- Les installations classées pour la protection de l'environnement quels que soient

les régimes auxquels elles sont soumises, sont admises a condition ¢

. Que les nécessités de fonctionnement, lors de leur ouverlure comme a
terme, soient compatibles avec les infrastructures existantes et les
autres équipements collectifs.

. Que leur volume et aspect extérieur soient compatibles avec le milieu

environnant.

.

. Les constructions et ouvrages liés 4 des équipements d'infrastructure, les
constructions et installations nécessaires au fonctionnement et & I'exploitation des
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. d'habitation ne sont admises qu'a condition d'étre destinées au
gardiennage, a la surveillance ou 3 la direction des établissements édifiés
dans la zone, et &difiés dans Fenveloppe des batiments de production,

. les constructions et installations nécessaires aux services publics ou
d'intérét collectif, en cohérence avec le statut de la zone, ainsi que les
équipements d'infrastructure et les constructions et ouvrages liés a ces
équipements,

- de commerce et d’artisanat,

- de bureaux et services,

industriel,

d'entrepdts commerciaux,

de parc de stationnement.
- d'hétellerie et de restauration

Les Iotissements & usage d'activites.

Les dépots de véhicules,

- Les aires de stationnement.

- Les exhaussements et affouillements du sol nécessaires aux constructions et

ouvrages admis dans ia zone.

. Les installations classées pour la protection de I'environnement guels que soient

les régimes auxquels elies sont soumises, sont admises a condition :

. Que les nécessités de fonctionnement, lors de leur ouverture comme a
terme, soient compatibles avec les infrastructures existanies et ies
autres équipements collectifs.

. Que leur volume et aspect extérieur soient compatibles avec le milieu

anvironnant.

’

. Les constructions et ouvrages liés a des équipements d'infrastructure, les
constructions et installations nécessaires au fonctionnement et & 'exploitation des
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infrastructures ferroviaires ainsi que les affouillements et les exhaussements qui
leur sont liés. Les ouvrages seront congcus et réalisés en respectant les
dispositions réglementaires et particuliérement celles relatives a 'écoulement des

eaux,
- Les modifications ou extensions des installations classées existantes &
destinations industrielles, artisanales ou commerciales ne sont admises que s'il

n'en résulte pas une augmentation de leurs dangers ou inconvénients.

Secteurs soumis & un risque d'inondation :

- Dans les secteurs de Majornas, La Craz et le Fort, repérés sur le plan de zonage,
concernés par un risque d'inondation de la Reyssouze, se reporter a extrait de
I'étude « Inondabilité du sol sur les quartiers de Majornas, La Craz et Le Fort », en
annexe 1 du présent réglement.

Dans ces secteurs, la céte de plancher du premier niveau d’habitation doit &tre situé
au-dessus de la cote de crue centennale (indiguée dans I'annexe 1).

- Dans les secteurs repérés sur le plan de zonage, concernés par un risque de crue
centennale de la Reyssouze :

- des mesures pourront étre imposées pour stocker I'eau ruisselée (dans les
bassins d'écrétement par exemple),

- la continuité des écoulements devra étre maintenue,

- Une largeur importante du champ d'inondation devra é&tre maintenue.
Dans ces secteurs, un permis ou une autorisation préalable peut étre refusée si le
pétitionnaire n'est pas en mesure de garantir la faisabilité de son projet compte tenu

de I'existence du risque.

Les éléments du paysage a préserver :

Les éléments du paysage & préserver au titre de Iarticle L..123-1-7°, et notamment
les alignements d'arbres et les haies sont repérés au document graphique,

En application de l'article R.421-17 du Code de I'Urbanisme, les travaux exécutés
sur ces élements (lorsqu’ils ne sont pas soumis a permis de construire) a 'exception
des travaux d'entretien ou réparation ordinaire, doivent &tre précédés d'une
déclaration préalable.
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SECTION 2 - CONDITIONS DE L'OCCUPATION DU SOL

ARTICLE Ux3 - ACCES ET VOIRIE

1) Acceés .

Les acceés doivent &tre adaptés aux besoins de I'opération, aménagés de fagon a
apporter le minimum de géne ou de risque pour la circulation publique, et ils
doivent présenter des Caractéristiques adaptées a I'approche des moyens de lutte
contre l'incendie.

LLorsgue le terrain est riverain de deux ou plusieurs voies publigues, les accés
doivent étre aménagés sur la voie ol les risgues encourus par les usagers des

voies publigues ou par les personnes utilisant les accés sont les moindre.

ARTICLE Ux4 - DESSERTE PAR LES RESEAUX

1) Alimentation en eau :

Toute construction 3 usage d’habitation ou qui requiert une alimentation en eau
potable, doit étre raccordée au réseau public de distribution d'eau potable par une
conduite de caractéristigues suffisantes, conformément aux dispositions
réglementaires en vigueur.

Toute construction dont Pactivité peut présenter des risques de pollution vis-a-vis
du réseau public devra &tre équipé d'un dispositif agiée de protéction contre les
retours d’eau conforme a la réglementation.

2) Assainissement des eaux usees :

Toute construction occasionnant des rejets d'eaux et matiéres usées doit étre
raccordée au réseau public d'assainissement d'eaux usées, si celui-ci existe, par
un dispositif d‘évacuatjon séparatif et efficace, conformément aux dispositions
réglementaires en vigueur.

Madification Simplifiée du PLU — Commune de VIRIAT - Réglement 48
. 4




|'évacuation des eaux usées d'origine industrielle et artisanale dans le réseau
public d'assainissement, si elle est autorisee, doit, si nécessaire, étre assortie
d’'un prétraitement approprié a la compaosition et & la nature des effluents. Un

recyclage peut étre imposé pour limiter la consommation d’eau potable.

Dans les zones Uxa, lorsque le raccordement au réseau public d'assainissement
est impossible ou exige une mise en oeuvre hors de proportion avec la
construction envisagée, le raccordement 4 un dispositif d'assainissement
autonome, efficace et conforme aux dispositions réglementaires en vigueur, peut

&tre admis, sous réserve de lagrément des services compétents en la matiere.

3) Assainissement des eaux pluviales et de ruissellement :

Dans le cas d'un réseau public d'assainissement d'eaux pluviales, toute
construction doit y étre raccordée ou dirigée vers un déversoir désigné par

l'autorité compétente ou raccordée a un puits perdu.

L'imperméabiiisation et le ruissellement engendrés par les opérations
d’urbanisation devront étre quantifiés afin de mesurer les incidences sur les

volumes d’eau a transiter soit dans les réseauy, soit dans les cours d'eau.

L’autorité administrative pourra imposer des dispositifs, adaptés a chaque cas et
propres & réduire les impacts des rejets supplémentaires sur e milieu ou les

réseaux existants.

Le principe demeure que les aménagements ne doivent pas augmenter les débits

de pointe des apports aux réseaux par rapport au site initial.

4) T&lécommunication et électricité :

Les extensions, branchements et raccordement d'électricité et de télephone
doivent &tre réalisés syivant des modalités au moins équivalentes & celles

adaptées pour les réseaux de base.
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5) Eclairage des voies :

- Les voies de desserte doivent remplir les conditions minimales applicables dans

la commune en ce qui concerne I'éclairage public des voies de circulation.

ARTICLE Ux5 - CARACTERISTIQUES DES TERRAINS

- En Uxa, Uxaz1 et Uxaz2, dans le cas ol 'assainissement collectif n'existe pas,

chague ténement devra avoir une superficie minimale justifiée par la filiére

d'assainissement  individuel préconisée dans le Schéma Directeur

d'Assainissement.

ARTICLE Ux6 - IMPLANTATION DES CONSTRUCTIONS PAR RAPPORT AUX

VOIES ET EMPRISES PUBLIQUES

a) Alighement ;

- Les constructions doivent étre implantées avec les retraits suivants -

Nature et désignation des voies

Recul minimum

RD1083, RD1079, RD975
RD 117 etRD 117a

20 metres par rapport a l'alignement

Autres voies

8 metres par rapport a rlalignement
existant ou a créer ou par rapport a la
limite d’emprise des voies privées

ouvertes a la circulation publique.

4 métres si la voie considérée a une
emprise jugée suffisante,
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CHAPITRE 1l

DISPOSITIONS APPLICABLES A LA ZONE Ub

CARACTERISTIQUES DE LA ZONE

La Zone Ub a une fonction principale d’habitat. Elle comprend aussi bien des

habitations que des commerces, des services et des activités non nuisantes.

Elle concerne les quartiers affectés essentiellement a de P'habitat. Les

constructions s'y édifient généralement en retrait par rapport aux voies et en

ordre discontinu.

La zone Ub comprend :

- Un secteur Uba, zone urbaine périphérique

- Un secteur Ubb, zone urbaine périphérique de densité faible

- Un secteur Ubc, trés dense

- Un secteur Ubhp cotrespondant a Ihopital de Saint George et Ubhpu,
correspondant & I'hdpital de Fleyriat

- Un secteur Ubx d'activités existantes

Secteurs soumis a un risque d’inondation :

- Dans-lessecteurs-de-Majornas, La Craz et le Fort, repérés sur le plan. de zonage,
concernés par un risque d'inondation de la Reyssouze, se reporter & I'extrait de
étude « Inondabiiité du so! sur les quartiers de Majornas, La Craz et Le Fort », en

annexe 1 du présent réglement.

- Des secteurs repérés sur le plan de zonage, sont concernés par un risque de crue
centennale de la Reyssouze, conformément & ['étude de la SOGREAH élaborée
dans le cadre du contrat de riviere en 1996, Les dispositions sont reprises dans

l'article 2 ci-apreés.
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Secteurs soumis a un risque technologigue :

- Certains secteurs sont soumis au risque technologique de «force 1 » lié au
stockage souterrain d'éthyléne, représentés par une trame.

- Certains secteurs sont soumis au risque technologique de «force 2 » li&é au
stockage souterrain d'éthyléne, représentés par une trame.

- Certains secteurs sont soumis & des dangers trés graves (effets iétaux significatifs :
ELS) lies aux canalisations d'éthyléne et de gaz, représentés par une trame.

- Certains secteurs sont soumis & des dangers graves (premiers effets |&taux : PEL)})

lies aux canalisations d'éthyléne et de gaz, representés par une trame.

SECTION 1 - NATURE DE L’'OCCUPATION ET DE L’UTILISATION DU
SOL

ARTICLE Ub1 - OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

Sont interdits :

Les installations classées sauf celles prévues a Particle Ub2

Le stationnement hors garage, d’une durée supérieure & 3 mois, des caravanes

isolées.

- Les terrains de camping, de caravanage et d'habitations [égéres de loisirs,

- Les batiments d'activité artisanale et industrieile sauf ceux cités a l'article Ub2,

- Les dépdts de véhicules et de matériaux usagés.

- Les exhaussements et affouillements du soi qu1 ne sont pas nécessalres aux
constructions et ouvrage admis dans la zone.

- L'ouverture, I'extension et le renouvellement de carriéres,

En_outre, sont interdits dans les secteurs soumis au risque technologique de

« force 1 » lié au stockage souterrain d'éthyléne, représentés par une trame -

- Toute nouvelle construction a l'exception de celles nécessaires 3 Paménagement
et & I'exploitation du stockage souterrain, conformément aux dispositions de
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I'article HI de 'arrété préfectoral du 24 janvier 1986.

La construction de routes ou de voie de chemin de fer a I'exception des routes
nécessaires a l'exploitation du stockage et & son accés par les moyens de
secours.

Les aménagements et les extensions d’habitations méme inférieures a 20m? de

superficie et toutes modifications visant a augmenter le nombre de logements.

En outre. sont interdits_dans les secteurs soumis au risque technologique de

« force 2 » lié au stockage souterrain d'éthyléne, représentés par une trame :

La construction d'immeubles de grande hauteur (au sens de Tarticle R.122-2 du
Code de |la Construction et de I'Habitation).

La construction d’immeubles ou d’établissements recevant du public en grand
nombre.

Les constructions nouvelles & usage d'équipement collectif (public ou privé) telles
que construction d’activite scolaire, sociale, sanitaire, culturelle... a l'exception de
celles ne recevant pas du public.

L'aménagement de constructions & usage d'équipement collectif (public ou prive)
en dehors du volume existant et la reconstruction a volume supérieur des
batiments existants aprés leur démoiition.

Les constructions nouvelles a usage artisanal, industriel ou agricole,
Paménagement et |a reconstruction de celles existantes, dont I'activité apporterait
un risque vis-a-vis du stockage souterrain.

L'extension au-dela de 20m? de Surface Plancher des habitations existantes. La

création de logements supplémentaires dans du bati existant.

En outre, sont interdits dans les secleurs soumis a des dangers trés graves (ELS)

liés aux canalisations de gaz et éthylene, représentés par une ttame .

La construction ou l'extension dimmeubles de grande hauteur {au sens de
rarticle R.122-2 du Code de la Construction et de YHabitation),
La construction ou I'extension d'Etablissement Recevant du Public relevant de ia

11¥0 3 |3 3°M catégorie.
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En outre, sont interdits dans les secteurs soumis & des dangers graves (PEL) lies

aux canalisations de gaz et éthyléne, représentés par une trame .

. La construction ou lextension d'immeubles de grande hauteur (au sens de
Particle R.122-2 du Code de la Construction et de I'Habitation),
. La construction ou l'extension d'Etablissement Recevant du Public susceptibles

de recevoir plus de 100 personnes.

ARTICLE Ub2 - OCCUPATION ET UTILISATIONS DU SOL SOUMISES A DES
CONDITIONS PARTICULIERES

. Lextension et Paménagement des batiments et activités existants a la date

d'approbation du PLU.

_ Les constructions a usage de commerces, de services et de bureaux en

cohérence avec le statut de la zone.

. Les constructions et ouvrages liés a des équipements d'infrastructure et de

superstructure.

. Les constructions et ouvrages liés a des equements dmfrastructure les
constructlons et installations nécessaires au fonctlonnement et 2 1exp|01tatlon des
infrastructures ferroviaires ainsi que les affouillements et les exhaussements qui
leur sont liés. Les ouvrages seront congus et réalisés en respectant les
dispositions réglementaires et particulisrement celles relatives a f&coulement des

eaux.

. Les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d'intérét

collectif, en cohérence avec le statut de la zone.
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. Les installations classées pour la protection de 'environnement quels que soient
les régimes auxquels elles sont soumises, sont admises a condition :

Quelles soient compatibles avec le caractere et la vocation d'une zone
urbaine.

Qu'elles n'entrainent, pour le voisinage, aucune incommodité et en cas
d'accident ou de fonctionnement défectueux, aucune insalubrité ni
sinistre susceptible de causer des dommages graves ou irréparables
aux personnes et aux biens.

Que les nécessités de fonctionnement, lors de leur ouverture comme &
terme, solent compatibles avec les infrastructures existantes et les
autres équipements collectifs.

Que leur volume et aspect extérieur soient compatibles avec le milieu

environnant.

Secteurs soumis a un risque d’inondation :
- Dans les secteurs de Majornas, La Craz et le Fort, repérés sur le plan de zonage,

concernés par un risque d'inondation de la Reyssouze, se reporter & lextrait de

Irétude « Inondabilité du sol sur les quartiers de Majornas, La Craz et Le Fort », en
annexe 1 du présent réglement.
Dans ces secteurs, Ia cote de plancher du premier niveau d'habitation doit étre situe

au-dessus de la cote de crue centennale (indiquée dans 'annexe 1).

- Dans les secteurs repérés sur le plan de zonage, concernés par un risque de crue

centennale de la Reyssouze :

- des mesures pourront étre imposées pour stocker leau ruisselée (dans les
hassins d'écrétement par exemple),

- la continuité des écoulements devra étre maintenue,

- une largeur importante du champ d'inondation devra étre maintenue.
Dans ces secteurs, Un permis ou une autorisation préalable peut &tre refusée si le

pétitionnaire n'est pas en mesure de garantir la faisabilité de son projet compte tenu

de l'existence du risque.

r

Les &léments du paysage a préserver : -
Les éléments du paysage a préserver au titre de I'article L.123-1-7°, et notamment
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CHAPITRE 1

DISPOSITIONS APPLICABLES A LA ZONE N

Caractére de la zone :

La zone N recouvre les espaces a protéger pour :

- sauvegarder la qualité des paysages et des milieux naturels ; elle correspond a la
Valleée de la Reyssouze et a 'emprise de I'ancienne voie ferrée ;

- prendre en compte les contraintes de risques naturels, de nuisances ou de servitudes
speciales (cas du secteur Np situé dans le périmétre de protection de 400 m du
stockage d’éthylene de VIRIAT : Les 400 meétres correspondant a la zone de danger Z1
du stockage d'éthyléne).

L'exploitation des ressources du sous-sol y est possible sous certaines conditions dans le
secteur Nca.

La zone comprend des zones Nr, Ncar et Npr, zones a risques technologiques induits par le
passage des canalisations de transport de gaz et de produits chimiques.

Article - N 1 OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

Sont interdites :
- Les occupations et utilisations du sol non mentionnées a Farticle N2.

Article — N 2 OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUMISES A DES
CONDITIONS PARTICULIERES

Les occupations et utilisations du sol suivantes sont admises si elles respectent des
conditions particuliéres :

- L'amenagement des constructions d’habitations existantes sans dépasser la création de 150m?
de SHON et & condition que les planchers soient établis au-dela de la cote des plus hautes
eaux connues.

~ Les constructions et ouvrages liés a des équipements d'infrastructures.

- Les constructions et ies équipements a usage d’'activités liées a I'entretien et & Ia préservation
du milieu naturel.

- Les batiments d’exploitation forestiére. -

- La reconstruction aprés sinistre a condition que les planchers soient établis au-dela de la cote
des plus hautes eaux connues, sauf si une inondation est a l'origine du sinistre.

~ Les infrastructures techniques et équipements des services d'intérét collectif.

4
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Dans le secteur Nca :

— L'exploitation de matériaux est admise dans ce secteyur uniquement, : T |

Jans le secteur Np : U

- Aucune occupation et utilisation du sol ne seront admises a I'exclusion de celles nécessaires a ;
l'aménagement et I'exploitation du stockage souterrain d'éthyléne.

Article - N 3 ACCES ET VOIRIE

- Toute construction ou occupation du sol qui le necessite doit &tre desservie par une voirie
suffisante. Celle-ci doit avoir des caracteristiques techniques et dimensionnelles adaptées aux i
usages qu'elle supporte et aux opérations qu’elle dessert. i

- Le nombre d’'accés sur les voies publiques peut étre limité dans l'intérét de la sécurité,

- Les portails d'entrée doivent étre réalisés de telle sorte que les véhicules stationnant devant le
portail fermé puissent le faire sans empiéter sur la chaussée, ils seront implantés avec un retrait
d'au moins 5 métres de I'alignement de la voie.

\rticle — N 4 DESSERTE PAR LES RESEAUX

Eau potable

- Toute construction a usage d’habitation ou qui requiert une alimentation en eau potable, doit
étre raccordée au réseau public de distribution d’eau potable par une conduite de
caracteristiques suffisantes conformément aux dispositions reglementaires en vigueur.

~ Toutefois I'utilisation de ressources en eau autres que celles provenant du réseau public
(puisage, pompage, captage) peut étre admise en fonction des données locales et pour les
seuls usages agricoles, artisanaux et de jardinage, a Fexclusion des usages sanitaires ou liés 2
I'alimentation humaine ou animale.

Assainissement des eaux usées : !

- Toute construction occasionnant des rejets d’eaux usées doit &tre raccordée a un dispositif
d'assainissement individuel préconisé dans le schéma directeur d'assainissement. |l devra &tre
conforme aux dispositions réglementaires en vigueur. |

~ L'évacuation des eaux usées d'origine, artisanale dans le réseau public d’assainissement, si elle
est autorisée doit étre assortie d'un pré-traitement approprie a la composition et a la nature des
effluents.

Assainissement des eaux pluviales et de ruissellement

- Toute construction doit étre raccordée au réseau public d'assainissement d’eaux pluviales. :|

. | !
~ Les eaux piuviales doivent &tre déversées vers le réseau collecteur s'il existe ou, & défaut, i {
dirigées par des aménagements appropriés vers un déversoir. |
|

- Dans tous les cas, les aménagements nécessaires sont a la charge du pétitionnaire qui doit
realiser les dispositifs adaptés & I'opération et au terrain.

: ]
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CHAPITRE 4

DISPOSITIONS APPLICABLES A LA ZONE UX

Caractére de la zone :

La zone UX est destinée a accueillir principalement des activités artisanales, industrielles,
commerciales ou de service.

Il convient de noter que cette zone est située dans le périmetre de protection d't km défini a
I'article 1er de I'arrété préfectoral du 24/01/1986, relatif a Faménagement et I'exploitation d'un
stockage souterrain d'éthyléne implanté sur le territoire de la commune de Viriat.

Il est rappelé que larticle 2 de cet arrété stipule « qu'a l'intérieur de ce périmétre de
protection, toute installation classée, y compris celles soumises a déclaration, fera I'objet
d'une consultation prealable de la Direction Régionale de I'Industrie et de la Recherche et du
service Départemental d'Incendie et de Secours afin d'examiner la compatibilité de
l'installation projetée avec le stockage souterrain ».

La zone UX comprend une zone UXr, zone a risques technologiques induits par le passage
des canalisations de transport de gaz et de produits chimiques.

Article - UX 1 OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL INTERDITES

Sont interdites :
- Les exploitations agricoles cu forestiéres,

- Les campings et caravanages ; ‘
» les terrains de camping et de caravanage, visés aux articles R 443-7 et suivants du Code
de I'Urbanisme.
+ les terrains d'accueil des habitations légéres de loisirs visés aux articles R 444-1 et
suivants du Code de I'Urbanisme.
+ le stationnement des caravanes.

-*1!
£
25

- Les installations et travaux divers d'une durée supérieure a 3 mois :
+ les parcs d'attraction,

+ les dépdts de véhicules de +10 unités d'accueil, garages collectifs de caravanes (art. R
442-2 du Code de I'Urbanisme).
* les mobils home.

- Les opérations d’aménagement destinées principalement a I'habitat.
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Article - UX 2 OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL SOUMISES A DES
CONDITIONS PARTICULIERES

- Les constructions a usage d’habitation ne sont admises que si elles sont destinées au logement
l des personnes dont la présence permanente sur la zone est nécessaire pour assurer la
direction, la surveillance ou le gardiennage des établissements et services généraux de la zone
. et si elle sont intégrées au volume des batiments. Elles ne pourront jamais étre scindée de
l l'activité elle-méme.
‘ — Les batiments liés a la transformation et la commercialisation de produits agricoles, ou annexes
[ aux activités agricoles.

- L’agrandissement des installations classées soumises a autorisation générant un périmetre de
protection ou d’isolement, dés lors que ce dernier ne franchit pas les limites avec une zone
résidentielle (U) ou d’extension (AU) & vocation d’habitat.

- Les aménagements et extensions mesurées des habitations existantes.

- Les exhaussements, terrassements et affouillements des sols liés a la gestion des écoulements
des eaux.

Article - UX 3 ACCES ET VOIRIE

1) Accés

- Aucune opération ne peut prendre accés sur les voies express et les autoroutes.

— De méme, aucun acces, hormis un accés piéton, ne sera admis sur le RD 975.

2) Voirie

- Les voies doivent avoir des caractéristiques adaptées a I'approche des véhicules de lutte contre
Iincendie, aux engins de déneigement et d’enlévement des ordures ménageres.

-~ Les voies nouvelies se terminant en impasse doivent &tre aménagées dans leur partie terminale
de fagon a ce que les véhicules puissent aisément faire dem| tour, c'est-a-dire réaliser une
plate-forme de 12 métres de largeur.

- Toute voie nouvelle ouverte a la circulation automobile doit &tre réalisée avec une plate-forme
d'au moins 9 metres de largeur.

Article — UX 4 DESSERTE PAR LES RESEAUX

1.  Eau potable

- Toute construction & usage d’habitation ou qui requiert une alimentation en eau potable, doit
étre raccordée au réseau public de distribution d'eau potable par une conduite de
caractéristiques suffisantes conformément aux dispositions réglementaires en vigueur.

- Toutefois I'utilisation de ressources en eau autres que celles provenant du réseau public
(puisage, pompage, captage) peut étre admise en fonction des données locales et pour les
seuls usages artisanaux, & I'exclusion des usages sanitaires ou liés a I'alimentation humaine.

e
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Annexe 8: Carte de superposition PLU et zonage
reglementaire
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