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1-Contributon des partiuliers et ters non insttutonnels     :  

N°) 1 Mme Murielle KIRCHMOFF a demandé quels sont les matériaux
employés  pour  la  constructon  du  bâtment  et  l’aménaeement  des
abords  extérieurs.  Elle  demande  si  les  énereies  employées  seront
autonomes. Les transports collectis, le covoituraee, les livraisons dans le
villaee. Pour cete dame, le projet va dans le bon sens.

N°) 2 Mme Mireille ARPRIN habitant à proximité du iutur projet est très
satsiaite de savoir que le projet va enfn voir le jour.

N°) 3 M. Alain TCHO.KRIEL s’inquiète de superfcie du point d’accueil
touristque et celle des parkines qu’il trouve insufsante.

2- Avis des personnes publiques assoiiées     :  
2-1 personnes publiques ayant partcipé à la réunion d’examen conjoint :
A cete réunion, 3 personnes publiques associés ont assisté et donné un
avis.
Pour  le  uCOT Bu.COPA,  représenté par  M.  PREMILLIE.  donne un  avis
iavorable, mais demande la modifcaton d’un élément iondant l’intérêt
eénéral : la menton « diversifer l’ofre commerciale » est erronée et que
la vocaton aericole du projet est bien afrmée.
Le  représentant  du  uCOT  reerete  que  les  énereies  renouvelables  ne
soient pas utlisées.
Pour  la  DDT  de  l’Ain,  représentée  par  Mme  JACQ.ET  donne  un  avis
iavorable.  Mais  elle  demande que la  mise  en compatbilité  du dossier
avec la révision du P.L...  ne porte pas ateinte au PADD. Elle rappelle
éealement que le dossier de déclaraton de projet devra comporter :
- .ne notce de présentaton avec le résumé non technique
- Le plan elobal du nouveau zonaee
- Le nouveau rèelement.
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2-2  personnes  publiques  associées  n’ayant  pas  partcipé  à  la  réunion
d’examen conjoint :

Elles sont au nombre de 2, le conseil départemental, l’insttut natonal de
l’Orieine et de la Qualité (INAO).
Avis  du  conseil  départemental :  Avis  iavorable  mais  demande  d’être
associés lors de la réalisaton de l’accès au site sur la RD 20A.
Avis de l’INAO : ne s’oppose pas au projet dans la mesure où ce projet a
un impact limité sur les aires eéoeraphiques AOP et IGP.

3-3  personnes  publiques  associés  n’ayant  pas  partcipé  à  la  réunion
d’examen conjoint et n’ayant pas iormulé d’avis :

Il  s’aeit  de l’Autorité Environnementale (la  MRAE) qui  na pas répondu
dans  les  délais  imparts  par  la  rèelementaton  (3  mois).  uon  avis  est
réputé iavorable.

3- Mémoire en réponse du Maitre d’ouvrage dans les 15 jours de la remise  
du PV de synthèse     :  

3-1 pour les partculiers :
Pour  la  contributon  de  Mme  Murielle  KIRCHMOFF,  le  maître  d’ouvraee
explique  succinctement  les  matériaux  de  constructon  employés  pour  le
bâtment, la eeston des eaux pluviales, ainsi que le traitement des eaux de
ruissellement des parkines.
Il iniorme son administrée qu’une aire de covoituraee est prévue à proximité
du projet.
Pour la contributon de M. Alain TCHO.KRIEL, le maitre d’ouvraee a répondu
à ce contributeur que l’ouvraee une iois construit n’est pas feé, car :

- Il ne va pas accueillir du personnel toute l’année.
- Il répond au cahier des charees de l’ofce du tourisme intercommunal
- Compte tenu de son implantaton, une extension de ce point d’accueil

touristque est toujours possible
     Pour la 3ème contributrice, la CCPA n’a pas donné de réponse, car aucune
queston n’a été posée.
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3-2  pour les personnes publiques associées.
La contributon et l’avis du uCOT Bu.COPA ont reçu 2 réponses :

- .ne pendant la réunion d’examen conjoint
- .ne par le mémoire en réponse du maitre d’œuvre

 Les réponses à ce contributeur public sont venues du bureau d’étude (Atelier 
du Trianele), maître d’œuvre du dossier :

- uur la réécriture d’un des éléments iondant l’intérêt eénéral est 
qu’elle est iaisable avant l’approbaton de la déclaraton de projet et 
sa mise en compatbilité avec le P.L... de la commune

- uur le reeret de la non utlisaton des énereies renouvelables, le maitre
d’ouvraee a répondu qu’après étude, cete soluton énereétque n’a 
pas été retenue pour des queston d’enveloppe fnancière.

La réponse sur l’avis de la DDT de l’Ain a été donnée par le bureau d’études :
- uur la modifcaton du P.L... il rappelle qu’elle porte sur la réducton 

de la zone As est un secteur interdisant toute constructon, basé sur le 
principe eénéral du PADD, qui est de marquer des séparatons vertes 
entre villaees et de préserver la vue depuis la RD 40, sur le boure.

- Le maître d’œuvre rappelle éealement que la réducton de suriace de 
la zone As représente moins de 1 %  (0.7 ha) de la suriace elobale de 
cete zone (92.2 ha).

- La situaton de ce site de projet, entouré de voiries et en bout de zone 
As ne compromet  pas la volonté de séparaton verte.

- Le maitre d‘ouvraee indique que cete correcton pourra se iaire avant 
approbaton de la Déclaraton de projet et la mise en compatbilité du 
P.L...

A noter que cete réponse sur l’avis de la DDT de l’Ain s’est iaite au cours de la 
réunion d’examen conjoint du projet. Pour les autres personnes associées, le 
maitre d’ouvraee n’a pas considéré qu’une réponse iût nécessaire.
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4- Analyses et avis du iommissaire enquêteur     :  

Pour les 3 contributons de partculiers, les réponses du maître d’ouvraee 
sont très explicites. Cependant, on peut considérer que tous les 3 
contributeurs sont satsiait de la créaton de cet ouvraee, certain l’atendait 
depuis lonetemps. On peut noter qu’ils ont le souci de la proximité, 
aericulture locale, ainsi que circuit couts de distributon. .ne contributrice (la
n°1) s’interroee sur le non emploi des énereies renouvelables, et sur l’aspect 
architectural. .ne autre (la n°2) n’a consiené sur le reeistre que son avis 
iavorable. Le 3ème contributeur s’inquiète du sous dimensionnement du point
d’accueil touristque et du nombre de parkines qui lui sont alloués.
Je considère que les réponses du maître d’ouvraee sont satsiaisantes aussi 
bien pour les partculiers que les personnes publiques associées.
Il iaut préciser avec plus d’exacttude la superfcie elobale de l’assiete du 
projet. Dans le document on parle de 3000 à 5000m², puis de 6900 m². La 
quelle est la bonne suriace ?
Le bureau d’étude préconise de earder l’espace boisée classée dans la zone 
As. Même avec ce classement actuel (As), il est possible de créer des 
ouvraees techniques, vu que l’intérêt eénéral est avéré. 
Pour la eeston des eaux pluviales de ruissellement des extérieurs et des 
toitures, la soluton passe par des ouvraees de recueillie des E.P., de type 
puits perdus ou cuves de stockaees des eaux, aux aneles du bâtment. 
Il est possible de créer dans l’espace boisé classé un bassin de rétenton 
d’une capacité pouvant absorber une quantté d’eau importante, et relier cet
ouvraee aux diférents iossés E.P. des routes départementales 1075 et 20A.
 Concernant l’emploi des énereies renouvelables (surtout pour le chaufaee), 
on ne peut que reereter que cete soluton n’ait pas été retenue. Cependant
la constructon d’un bâtment bioclimatque, proche du bâtment passii,  
avec une implantaton permetant un ensoleillement maximum peut 
permetre de réaliser des économies substantelles. 
Les aménaeements extérieurs pourront être très soienés, avec l’installaton 
d’aires de piquenique (tables et bancs), ainsi qu’une aire de jeux d’eniants, 
ainsi qu’un bouquet d’arbres pour ombraeer ces aires.
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Concernant les propositons des nouveaux zonaees du P.L.., le document 
mis à l’enquête présente quelques incohérences de dates d’approbaton et 
de types de zonaee.
La bonne appellaton est bien .pit et non .e . Par ailleurs la dernière date 
connue de l’approbaton d’une modifcaton simplifée le 10 décembre 2012. 
C’est cete dernière qui est opposable au ters.
La révision simplifée approuvée le 28 janvier 2014 n’est pas allé jusqu’au 
bout, car un déiaut de procédure (non consultaton et évaluaton 
environnementale efectuées pendant cete révision simplifée) l’a entachée 
d’illéealité par le contrôle de la léealité (ici sous-préiecture), car la commune 
possède sur son territoire un site Natura 2000. Ainsi le conseil municipal de 
uaint uorlin en Buueey s’est vu dans l’oblieaton de retrer cete révision par 
une délibératon du 8 avril 2014                                                                                 
.ne préconisaton pour les déplacements serait de créer  une voie piétonne 
et cyclable entre les lotssements plus au nord vers Laenieu, et le nouvel 
équipement, le lone de la RD 20A. ui toute iois, l’emprise de cete 
départementale le permet, sinon pourquoi ne pas profter de la révision du 
P.L... pour créer un emplacement réservé permetant de construire cete 
voie.
Concernant le rèelement du P.L... pour la nouvelle zone, il serait souhaitable
pour la compréhension de tous, et surtout son applicaton, à l’artcle 10 du 
rèelement de préciser les de quel point à quel point la hauteur est mesurée 
(en principe dans tous le P.L..., on prend pour point bas la cote du terrain 
naturel).
Dans son artcle 11, avant dernier alinéa, préciser la  iorme des toitures 
permises et celle des toitures interdites.  Il semble que la limitaton du 
pourcentaee des pentes de toiture nous indique que les toitures doivent être
pentues. Il serait bon éealement de préciser si les pans de toitures doivent 
être éeaux, ainsi que leur nombre (2,3 ou 4), de même si les croupes ou 
demi-croupes sont autorisées ou interdites.
A la fn du document, j’ai annexé une copie du mémoire en réponse du 
maître d’ouvraee, ainsi qu’une copie de la délibératon du conseil municipal 
du 8 avril 2014, retrant l’approbaton de la révision simplifée du P.L... du 
28 janvier 2014.
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Les objectis de développement du tourisme et de l’économie (ici, 
l’aericulture locale) du uCOT sont tout à iait respectés par le projet de la 
CCPA.
 L’ofre d’iniormatons touristques  dans ce secteur et la visibilité de cete 
parte du territoire
Cete analyse et avis sont des préconisatons qui peuvent améliorer le projet.
AU vu du projet présenté, des iontributons des partiuliers, ainsi que des
avis  des  personnes  publique  assoiiées,  en  tenant  iomte  de la  prise  en
iompte des observatons pouvant modifer le projet défnitt, je donne un
AVIS  FAVORABLE pour  la   déilaraton  de  projet  ,  ainsi  que  la  mise  en
iompatbilité avei le P.L.U., ioniourant à la iréaton d’un point d’aiiueil
touristque et ie point de vente agriiole iolleitt sur la iommune de Saint
Sorlin en Bugey (01150)

5°)  remise  au  maître  d’ouvrage  des  analyses  et  avis  du  iommissaire
enquêteur     :  

Document remis en un exemplaire envoyé ce jour par la poste

                                                                              Le commissaire enquêteur

                                                                               Daniel DE LA VEGA
                                                                               A Valserhône
                                                                                Le 14 janvier 2020
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